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調査の概要①

○ 令和６年度診療報酬改定を受けたバイオ後続品を含む後発医薬品の使用促進策や長期収載品の
保険給付の見直しにより、
・ 保険薬局における一般名処方の記載された処方箋の受付状況、後発医薬品の調剤状況や備蓄
状況、保険医療機関における一般名処方の実施状況、後発医薬品の使用状況や医師の処方など
について、医薬品の供給状況等の環境の変化も加味し、どのように変化したのか
・ 医師、歯科医師、薬剤師及び患者の後発医薬品に対する意識

についての調査・検証を行った。
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１ 調査の目的

本調査では、「保険薬局調査」、「一般診療所調査」、 「歯科診療所調査」、 「病院調査」、「医師調査」、
「患者調査（郵送調査）」及び「患者調査（インターネット調査）」の７つの調査を実施した。
各調査対象は次のとおり。

（１） 保険薬局調査
・ 無作為抽出で1,500施設

（２） 一般診療所調査
・ 無作為抽出で1,000施設

（３） 歯科診療所調査
・ 外来後発医薬品使用体制加算の届出をしている250施設
・ 外来後発医薬品使用体制加算の届出をしていない250施設

（４） 病院調査
・ 無作為抽出で1,000施設

２ 調査の対象及び調査方法



調査の概要②
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（５） 医師調査
・ （４）病院調査の対象施設で、外来診療を担当し、診療科の異なる医師２名（１施設）

（６） 患者調査（郵送調査）
・ （１）保険薬局調査の対象施設を受診した患者２名（１施設）

（７） 患者調査（インターネット調査）
・ 直近３か月間で保険薬局に処方箋を持って来局した患者のうち、性・年代別に等分し、無作
為抽出した1,000人

２ 調査の対象（続き）

○  「保険薬局調査」、「一般診療所調査」、 「歯科診療所調査」、 「病院調査」は、対象施設に対し
て自記式調査票・依頼状を郵送配布し、「患者調査（郵送調査）」「医師調査」は、対象施設経由
で自記式調査票を配布し、直接の回答を依頼した。

○  「保険薬局調査」、「一般診療所調査」、 「歯科診療所調査」、 「病院調査」 における対象施設
からの回答方法は、
・ 同封の返信用封筒により、記入済の紙の調査票を返送してもらう方法
・ 調査専用のウェブサイトから電子調査票をダウンロードし、記入済のファイルをメールで調査
事務局あて送付してもらう方法

の２種類のうち、対象施設にて選択を可能にした。
○ 「患者調査（インターネット調査）」はインターネット上で回答をいただく方法とした。

３ 調査の方法



○ 調査実施時期は令和７年１月６日から１月20日（「患者調査（インターネット調査）」は令和７年１
月16日から１月24日）であった。

調査実施期間は

○ 保険薬局調査の有効回答数は610件、有効回答率は40.7％であった。
○ 一般診療所調査の有効回答数（施設数）は339件、有効回答率は33.9％であった。
〇 歯科診療所調査の有効回答数（施設数）は240件、有効回答率は48.0%であった。
○ 病院調査の有効回答数（施設数）は229件、有効回答率は22.9％であった。また、医師調査の
有効回答数は299人であった。

○ 患者調査の有効回答数は、郵送調査は729人、WEB調査が1,000人であった。

調査の概要③

調査対象 発送数 有効回答数 有効回答率
令和５年度調査
回答率（参考）

保険薬局 1,500 610（施設） 40.7% 52.8.％

一般診療所 1,000 339（施設） 33.9% 37.5％

歯科診療所 500 240（施設） 48.0% 49.9％

病院 1,000 229（施設） 22.9% 29.6％

医師 － 299（人） － －

患者（郵送調査） － 729（人） － －

患者（WEB調査） － 1,000（人） － － 3

４ 回収の状況
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施設調査（保険薬局）の結果①
後発医薬品調剤割合（前回調査と対比）（報告書Ｐ１９） 

○ 令和６年11月（１か月間）の後発医薬品調剤割合の分布をみると、「90%以上」が最も多く、
66.1％であった。
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0.5

2.0

2.3

4.9

18.0

66.1

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20％未満

20％以上25％未満

25％以上30％未満

30％以上35％未満

35％以上40％未満

40％以上45％未満

45％以上50％未満

50％以上55％未満

55％以上60％未満

60％以上65％未満

65％以上70％未満

70％以上75％未満

75％以上80％未満

80％以上85％未満

85％以上90％未満

90％以上

無回答

n=610

令和６年度調査（薬局票） 図表２－１２
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3.0

3.2

5.3
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28.7

33.3

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20％未満

20％以上25％未満

25％以上30％未満

30％以上35％未満

35％以上40％未満

40％以上45％未満

45％以上50％未満

50％以上55％未満

55％以上60％未満

60％以上65％未満

65％以上70％未満

70％以上75％未満

75％以上80％未満

80％以上85％未満

85％以上90％未満

90％以上

無回答

n=792

参考：令和５年度調査（薬局票）図表２－２３

調査数（件） 平均値 標準偏差 中央値

後発医薬品調剤割合
（調剤報酬算定上の数値）

585 89.6 8.3 92

回答施設数 平均値 標準偏差 中央値

令和５年６月 754 83.9 12.3 87.0

（単位：％） （単位：％）
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施設調査（保険薬局）の結果②
1年前と比較した後発医薬品の供給体制の変化（報告書Ｐ２７・P２８） 

○ 現時点での後発医薬品の供給体制について、「支障を来たしている」が84.1％であった。
○ １年前（令和５年11月１日）と比較した後発医薬品の供給体制について、「悪化した」は43.1％、
「変わらない」は49.5%であった。

図表 2-27 1年前と比較した後発医薬品の
供給体制の変化

図表 2-25
現時点での後発医薬品の供給体制について
の考え

6.4 49.5 43.1 1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=610

改善した 変わらない 悪化した 無回答

6.4

6.9

0.0

3.7

8.3

7.5

0.0

49.5

48.8

53.3

37.0

47.2

57.9

28.6

43.1

42.9

46.7

55.6

44.4

34.6

71.4

1.0

1.3

0.0

3.7

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=610

調剤基本料１

n=389

調剤基本料２ n=30

調剤基本料３イ

n=27

調剤基本料３ロ

n=36

調剤基本料３ハ

n=107

特別調剤基本料Ａ

n=7

特別調剤基本料Ｂ

n=-

改善した 変わらない 悪化した 無回答

図表 2-28 1年前と比較した後発医
薬品の供給体制の変化
（調剤基本料別の分析（7区分））

84.1 14.9 0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=610

支障を来たしている 影響はあるが大きな支障は無い 支障は無い 無回答
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施設調査（保険薬局）の結果③
一般名処方の処方箋を持参した患者のうち後発医薬品を調剤しなかった理由（報告書Ｐ５８） 

○ 一般名処方が行われた医薬品について、後発医薬品を調剤しなかった場合の理由について前
回調査と比較すると、「患者の意向」が53.4％から33.3％へ減少し、「保険薬局の備蓄」が30.2％か
ら37.8％へ増加した。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－６３ 参考：令和５年度調査（薬局票）図表２－６６

33.3 37.8 13.6 15.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

患者の意向 保険薬局の備蓄 後発医薬品なし その他

n=338

※後発医薬品を調剤しなかったことがあると回答した施設
における調査
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施設調査（保険薬局）の結果④
令和6年12月2日（月）～12月8日（日）に受け付けた処方箋の状況（新）（報告書Ｐ４３） 

○ １週間で受け付けた処方箋について、「1品目でも一般名処方が含まれている処方箋」の割合は
52.8%、「長期収載品を銘柄名で処方し、変更不可（医療上必要）となっている医薬品が1品目でも
ある処方箋」の割合は1.1%、「長期収載品を銘柄名で処方し、患者希望となっている医薬品が1品
目でもある処方箋」の割合は0.8%であった。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－４６ （単位：枚）

調査数（件） 平均値 合計 割合（%） 標準偏差 中央値

①　令和6年12月2日（月）～12月8日（日）に受け

付けた処方箋枚数
529 276.9 146,500 ― 161.8 257

②　前記①のうち、1品目でも一般名処方が含ま

れている処方箋の枚数
390 198.3 77,319 52.8 139.3 190.0

③　前記①のうち、後発医薬品が存在する医薬

品の全てを一般名処方としている処方箋の枚数
390 152.0 59,299 40.5 121.2 127.5

④　前記①のうち、長期収載品を銘柄名で処方

し、変更不可（医療上必要）となっている医薬品

が１品目でもある処方箋の枚数

390 4.0 1,549 1.1 8.1 1.0

⑤　前記①のうち、長期収載品を銘柄名で処方

し、全て変更不可（医療上必要）となっている処

方箋の枚数

390 1.1 416 0.3 3.3 0.0

⑥　前記①のうち、長期収載品を銘柄名で処方

し、患者希望となっている医薬品が1品目でもあ

る処方箋の枚数

390 2.9 1,135 0.8 7.0 0.0

⑦　前記①のうち、長期収載品を銘柄名で処方

し、全て患者希望となっている処方箋の枚数
390 1.1 411 0.3 3.8 0.0

⑧　前記①のうち、後発医薬品を銘柄名で処方

し、変更不可（医療上必要）となっている医薬品

が1品目でもある処方箋の枚数

390 0.8 301 0.2 2.4 0.0

※全体（①）に占める各内数（②～⑧）の割合を算出しているが、②～⑧以外の処方箋も存在することから、
内数の合計は全体に一致しない。
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施設調査（保険薬局）の結果⑤
一般名で処方された医薬品における対応状況の割合（新）（報告書Ｐ４４） 

○ 一般名で処方された医薬品の対応状況についてみると、「後発医薬品を調剤した」割合は82.7%、
「長期収載品を調剤した」割合は8.2%であった。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－４７

（単位：品目）

調査数（件） 平均値 合計 割合（%） 標準偏差 中央値

345 333.5 115,055 ― 391.9 212.0

一般名で処方された医薬品の品目数のうち、

後発医薬品を調剤した品目数
345 275.7 95,130 82.7 348.7 161.0

一般名で処方された医薬品の品目数のうち、

先発医薬品（長期収載品を除く）を調剤した品

目数

345 33.2 11,449 10.0 59.8 10.0

一般名で処方された医薬品の品目数のうち、

長期収載品を調剤した品目数
345 27.3 9,408 8.2 51.6 11.0

一般名で処方された医薬品の品目数
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施設調査（保険薬局）の結果⑥
長期収載品の銘柄名で処方された医薬品における対応状況の割合 （新）（報告書Ｐ４５） 

○ 長期収載品の銘柄名で処方された医薬品のうち「後発医薬品へ変更して調剤した」割合は73.6%、
「長期収載品を調剤した」割合は25.4%であった。

○ 長期収載品を調剤した医薬品のうち、「処方箋に「患者希望」が指示されていた」割合は17.8%、
「処方箋に「変更不可（医療上必要）」が指示されていた」割合は23.3%であった。また、「後発医薬
品の在庫状況等を踏まえ、後発医薬品の提供が困難であり、長期収載品を調剤せざるを得な
かった」割合が43.9％であった。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－４８
（単位：品目）

調査数（件） 平均値 合計
（A）に占める

割合（%）

（B）に占める

割合（%）
標準偏差 中央値

335 37.5 12,558 ― ― 117.0 8.0

335 27.6 9,242 73.6 ― 99.4 3.0

335 9.5 3,196 25.4 ― 18.4 4.0

（B）のうち、処方箋に「患者希望」

が指示されていた品目数
335 1.7 568 ― 17.8 5.4 0.0

（B）のうち、処方箋に「患者希望」

は指示されていないが、患者が長

期収載品の調剤を希望した品目数

335 5.3 1,770 ― 55.4 11.7 1.0

（B）のうち、処方箋に「変更不可

（医療上必要）」が指示されていた

品目数

335 2.2 744 ― 23.3 4.0 0.0

（B）のうち、薬剤師が医療上の必

要があると判断した品目数
335 0.4 136 ― 4.3 1.5 0.0

（B）のうち、後発医薬品の在庫状

況等を踏まえ、後発医薬品の提供

が困難であり、長期収載品を調剤

せざるを得なかった品目数

335 4.2 1,403 ― 43.9 9.7 0.0

長期収載品の銘柄名で処方された医薬品

の品目数…（A）

（A）のうち、

後発医薬品へ変更して調剤した品目数

（A）のうち、

長期収載品を調剤した品目数…（B）

※ 全体（A及びB）に占める
各内数の割合を算出している
が、同一品目を複数の項目に
カウントしている施設や内数
の和が全体に満たない施設が
あったため、内数の合計は全
体に一致しない。
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施設調査（保険薬局）の結果⑦
長期収載品の選定療養制度を導入したことによる影響や課題

（複数回答） （新）（報告書Ｐ４６） 

○ 長期収載品の選定療養制度を導入したことによる影響や課題について尋ねたところ、「患者へ
の説明や患者からの質問への対応に係る負担が大きい」が最も多く78.9％であった。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－４９

78.9

73.3

28.0

38.9

55.6

6.6

69.3

6.1

0.5

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

患者への説明や患者からの質問への対応に係

る負担が大きい

患者への制度に関する周知が不十分である

医療関係者への制度に関する周知が不十分で

ある

制度そのものがわかりづらい

特別の料金の計算がわかりづらい

レセコンなどシステム改修が不十分である

後発医薬品を選択する患者が増えた

その他

わからない

無回答

n=610
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施設調査（保険薬局）の結果⑧
特定薬剤管理指導加算3の算定件数 （新）（報告書Ｐ３８） 

○ 特定薬剤管理指導加算３の算定件数について、「イ 長期収載品の選定療養に関する説明を実
施した場合」は平均22.8件、「ロ イで説明したうち、実際に長期収載品から後発医薬品に変更した
件数」は11.6件であった。また、「ハ 医薬品の供給上の問題により別の銘柄の医薬品に変更が必
要となった患者に対する説明を実施した場合」は5.9件であった。

令和６年度調査（薬局票） 図表２－３８

（単位：件）
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施設調査（保険薬局）の結果⑨
バイオ後続品の不安定供給（新）（報告書Ｐ６１・P６２） 

○ バイオ後続品の備蓄状況から不安定供給を感じることの有無について、「ある」が27.9％、「な
い」が67.0％であった。

○ バイオ後続品のうち、不安定供給を感じる製品については、「インスリン＿リスプロ」が最も多く
52.4％、次いで「インスリン＿アスパルト」が多く43.5％であった。

バイオ後続品の備蓄状況から

不安定供給を感じることの有無 図表２－６８

27.9 67.0 5.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=610

ある ない 無回答

（参考）【バイオ後続品の備蓄がある薬局のみの集計】

6.8 89.0 4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ある ない 無回答

n=73

バイオ後続品のうち、不安定供給を感じる
製品（複数回答）図表２－６９

（バイオ後続品の備蓄状況から不安定供給を感じること
があると回答した薬局における調査）

52.4%

43.5%

28.8%

4.1%

4.1%

1.2%

0.6%

0.0%

11.2%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

インスリン＿リスプロ

インスリン＿アスパルト

インスリン＿グラルギン

エタネルセプト

ソマトロピン

アダリムマブ

テリパラチド

フィルグラスチム

特定の医薬品はない

無回答

n=140ｎ＝170
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施設調査（一般診療所・病院）の結果①
後発医薬品使用割合の分布＜新指標、数量ベース＞（報告書Ｐ９０） 

○ 有床診療所、または無床診療所で院内処方を行っている施設における令和6年11月の後発医
薬品使用割合＜新指標、数量ベース＞は「90％以上」が最も多く19.6％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－１７

7.5

0.9

0.9

2.8

0.0

0.0

3.7

0.9

0.0

0.9

0.0

1.9

0.9

3.7

5.6

19.6

50.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20％未満

20％以上25％未満

25％以上30％未満

30％以上35％未満

35％以上40％未満

40％以上45％未満

45％以上50％未満

50％以上55％未満

55％以上60％未満

60％以上65％未満

65％以上70％未満

70％以上75％未満

75％以上80％未満

80％以上85％未満

85％以上90％未満

90％以上

無回答

n=107

参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－１９

診療所における後発医薬品使用割合の分布（新指標、数量ベース）
（有床診療所、及び院外処方5％未満の無床診療所）（令和5年6月）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果②
1年前と比較した後発医薬品に係る対応の業務量の増減（報告書Ｐ９５・Ｐ１９８） 

○ 1年前と比較した後発医薬品に係る対応における業務量について、一般診療所調査では「増え
た」施設が54.6％、病院調査では「増えた」施設が72.1％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－２５

参考：令和５年度調査（診療所票・病院票）図表３－４７

54.6 41.3 0.0

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=339

増えた 変わらない 減った 無回答

51.0

29.8

43.8

65.7

3.6

1.7

1.6

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件②】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算を届け出ていない施設

n=181

増えた 変わらない 減った 無回答

72.1 24.9 0.4

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=229

増えた 変わらない 減った 無回答

令和６年度調査（病院票） 図表５－１７

73.2

80.0

61.3

23.5

17.5

33.9

2.2

2.5

1.6

1.1

0.0

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件①】特段の条件なし

n=183

算定あり n=120

算定なし n=62

増えた 変わらない 減った 無回答

※病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）

※ 一般診療所
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施設調査（一般診療所・病院）の結果③
1年前と比較した後発医薬品の供給体制の変化（報告書Ｐ９６・Ｐ１９８） 

○ 1年前と比較した、後発医薬品の供給体制の変化について、一般診療所調査では「改善した」
が5.0％、「変わらない」が35.7％、「悪化した」が53.4％であった。

病院調査では、「改善した」が0.9％、「変わらない」が31.4％、「悪化した」が63.3％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－２６

参考：令和５年度調査（診療所票・病院票）図表３－４８

※ 一般診療所

5.0 35.7 53.4 5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=339

改善した 変わらない 悪化した 無回答

5.6

3.9

24.1

40.3

65.9

52.5

4.4

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件②】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算を届け出ていない施設

n=181

改善した 変わらない 悪化した 無回答

令和６年度調査（病院票） 図表５－１８

0.9

31.4 63.3 4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=229

改善した 変わらない 悪化した 無回答

5.5

5.8

4.8

35.0

35.8

32.3

58.5

57.5

61.3

1.1

0.8

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件①】特段の条件なし

n=183

算定あり n=120

算定なし n=62

改善した 変わらない 悪化した 無回答

※病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果④－１
医薬品の不安定な供給状況によって生じている影響（複数回答）（報告書Ｐ９８） 

○ 一般診療所調査における、医薬品の不安定な供給状況によって生じている影響についての回
答は、「同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、代替のための後発医薬品の調達を行った」
が最も多く39.8%であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－２９
参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－５１

28.6

33.6

39.8

31.6

20.4

26.5

14.5

34.8

10.6

2.9

2.7

15.3

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

後発医薬品を先発医薬品に採用品目の見直しを行って

いる

後発医薬品を別の後発医薬品に採用品目の見直しを

行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、代替のた

めの後発医薬品の調達を行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、同一成分

の先発医薬品の調達を行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、剤形の変

更等を行っている

患者からの後発医薬品使用に関する相談や苦情等の対

応を行っている

後発医薬品の品質や安全性に係る情報収集を行ってい

る

後発医薬品メーカーや卸から供給に関する情報の収集

を行っている

処方可能な医薬品のリストを作成し、日々更新している

オーダリングシステムの医薬品マスタにおいて処方可

否の設定を日々更新している

その他

特になし

無回答

n=339
56.6

67.9

69.9

56.2

27.7

23.7

22.9

59.0

4.8

3.2

27.1

34.3

48.1

34.8

25.4

17.1

11.0

33.1

9.4

9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

後発医薬品を先発医薬品に採用品目の見直しを

行った

後発医薬品を別の後発医薬品に採用品目の見直

しを行った

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、代

替のための後発医薬品の調達を行った

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、同

一成分の先発医薬品の調達を行った

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、剤

形の変更等を行った

患者からの後発医薬品使用に関する相談や苦情

等の対応を行った

後発医薬品の品質や安全性に係る情報収集を

行った

後発医薬品メーカーや卸から供給に関する情報

の収集を行った

その他

無回答

【抽出条件②】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算を届け出ていない施設 n=181

※ 一般診療所（複数回答）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果④－２
医薬品の不安定な供給状況によって生じている影響（複数回答）（報告書Ｐ２０１） 

○ 病院調査における、医薬品の不安定な供給状況によって生じている影響（複数回答）について
の回答は、「後発医薬品を別の後発医薬品に採用品目の見直しを行っている」が最も多く79.5％で
あった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－２１
参考：令和５年度調査（病院票）図表３－５１

※ 病院（複数回答）複数回答（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）

64.6

79.5

77.3

78.6

45.4

14.4

35.4

78.6

16.6

37.1

5.2

1.3

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

後発医薬品を先発医薬品に採用品目の見直しを行って

いる

後発医薬品を別の後発医薬品に採用品目の見直しを

行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、代替のた

めの後発医薬品の調達を行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、同一成分

の先発医薬品の調達を行っている

同一成分の後発医薬品の入手が困難なため、剤形の変

更等を行っている

患者からの後発医薬品使用に関する相談や苦情等の対

応を行っている

後発医薬品の品質や安全性に係る情報収集を行ってい

る

後発医薬品メーカーや卸から供給に関する情報の収集

を行っている

処方可能な医薬品のリストを作成し、日々更新している

オーダリングシステムの医薬品マスタにおいて処方可

否の設定を日々更新している

その他

特になし

無回答

n=229
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑤
後発医薬品の処方割合の変化 （報告書Ｐ１００・Ｐ２０３） 

○ 後発医薬品の処方割合の変化について、一般診療所調査・病院調査とも「後発医薬品の処方
割合の変化はほとんどなかった」が最も多く、それぞれ35.1％・49.3％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－３１
参考：令和５年度調査（診療所票・病院票）図表３－５２

1.5

9.1 35.1 32.2 15.9 6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=339

後発医薬品の処方割合がかなり減った

後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった

後発医薬品の処方割合が増えた

わからない

無回答

3.2

0.0

31.7

18.2

54.2

49.7

5.2

11.0

4.0

17.1

1.6

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件②】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算を届け出ていない施設

n=181

後発医薬品の処方割合がかなり減った 後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった 後発医薬品の処方割合が増えた

わからない 無回答

3.5 23.1 49.3 17.0 6.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=229

後発医薬品の処方割合がかなり減った

後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった

後発医薬品の処方割合が増えた

わからない

無回答

令和６年度調査（病院票） 図表５－２３

4.4

5.0

3.2

36.1

35.0

38.7

42.6

42.5

41.9

12.6

13.3

11.3

4.4

4.2

4.8

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件①】特段の条件なし

n=183

算定あり n=120

算定なし n=62

後発医薬品の処方割合がかなり減った

後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった

後発医薬品の処方割合が増えた

わからない

無回答

※ 病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）

※ 一般診療所
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑥
一般名処方による処方箋の発行有無（報告書Ｐ１０５・Ｐ２１３） 

○ 一般名処方による処方箋の発行有無については、一般診療所調査では「あり」が78.8％、病院
調査では「あり」は73.4％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－３９

参考：令和５年度調査（診療所票・病院票）図表３－６９

73.4 23.6 3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=229

あり なし 無回答

69.4

77.5

54.8

29.0

20.8

45.2

1.6

1.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件①】特段の条件なし

n=183

算定あり n=120

算定なし n=62

あり なし 無回答

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４１

78.8 16.8 4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=339

あり なし 無回答

58.2

76.8

34.9

17.1

6.8

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件②】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算を届け出ていない施設

n=181

あり なし 無回答

※ 一般診療所

※ 病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑦
１年前と比較した一般名処方の件数の増減 

（一般名処方による処方箋の発行あり） （報告書Ｐ１０６） 

○ 一般診療所調査において一般名処方による処方箋の発行があると回答した場合、1年前と比較
した一般名処方の件数の変化での一般名処方加算の算定回数を尋ねたところ、「増えた」が
43.8％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４３ 参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－７３

43.8 50.2 2.2

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=267

増えた 変わらない 減った 無回答

26.2

31.7

64.1

53.2

2.1

0.7

7.6

14.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件②】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算の届出施設 n=145

【抽出条件③】①以外の診療所の

うち、外来後発医薬品使用体制

加算を届け出ていない施設

n=139

増えた 変わらない 減った 無回答
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑧
一般名処方が増えた理由（複数回答）

（１年前と比較して一般名処方の件数が「増えた」場合）（報告書Ｐ１０７） 

○ 一般診療所調査において、1年前と比較して一般名処方の件数が「増えた」と回答した場合の理
由を尋ねたところ、「一般名処方加算の点数が引き上げられたから」が34.2％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４４ 参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－７３

34.2

11.1

6.0

26.5

25.6

15.4

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一般名処方加算の点数が引き上げられたか

ら

後発医薬品の品質への不安が減ったから

後発医薬品の安定供給への不安が減ったか

ら

先発医薬品を希望する患者が減ったから

オーダリングシステムの変更など一般名処

方に対応できる院内体制が整備されたから

その他

無回答

n=117

36.8

10.5

21.1

13.2

31.6

21.1

10.5

0.0

36.4

15.9

11.4

4.5

27.3

18.2

22.7

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一般名処方加算の点数が引き上げられたから

医薬品の安定供給問題を踏まえた診療報酬上の

特例措置を適用したから

後発医薬品の品質への不安が減ったから

後発医薬品の安定供給への不安が減ったから

先発医薬品を希望する患者が減ったから

オーダリングシステムの変更など一般名処方に

対応できる院内体制が整備されたから

その他

無回答

【抽出条件②】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算の届出施設 n=38

【抽出条件③】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算を届け出ていない施設 n=44
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑨
一般名処方が増えない理由（複数回答）

（１年前と比較して一般名処方の件数が「変わらない」「減った」場合）（報告書Ｐ１０８） 

○ 一般診療所調査において、1年前と比較して一般名処方の件数が「変わらない」「減った」と回答
した理由を尋ねたところ、「後発医薬品の安定供給への不安があるから」が27.9％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４５ 参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－７５

15.7

27.9

7.9

3.6

40.7

18.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

後発医薬品の品質への不安があるから

後発医薬品の安定供給への不安があるから

先発医薬品を希望する患者が増えたから

オーダリングシステムの変更など一般名処方に対

応できる院内体制が整備されていないから

その他

無回答

n=140

7.3

36.5

8.3

3.1

41.7

13.5

25.3

28.0

2.7

2.7

41.3

16.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

後発医薬品の品質への不安があるから

後発医薬品の安定供給への不安があるから

先発医薬品を希望する患者が増えたから

オーダリングシステムの変更など一般名処方に

対応できる院内体制が整備されていないから

その他

無回答

【抽出条件②】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算の届出施設 n=96

【抽出条件③】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算を届け出ていない施設 n=75
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑩－１
一般名処方による処方箋を発行していない理由（複数回答）

（一般名処方による処方箋の発行なし）（報告書Ｐ１０９） 

○ 一般診療所調査において、一般名処方による処方箋の発行がない理由については、「オーダリ
ングシステムや電子カルテが未導入であるため」が最も多く28.1％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４６ 参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－７６

28.1

10.5

15.8

19.3

5.3

7.0

5.3

19.3

15.8

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーダリングシステムや電子カルテが未導入

であるため

現在のシステムが一般名処方に対応していな

いため

処方箋が手書きのため

一般名では分かりにくく、医療従事者が混乱

するため

一般名では分かりにくく、患者が混乱するた

め

手間が増えるため

保険薬局がメーカーを選択できることに疑問

や不安があるため

その他

特に理由はない

無回答

n=57

25.3

14.9

6.9

16.1

10.3

12.6

2.3

19.5

11.5

20.7

22.6

6.5

6.5

45.2

22.6

25.8

6.5

19.4

3.2

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーダリングシステムや電子カルテが未導入で

あるため

現在のシステムが一般名処方に対応していない

ため

処方箋が手書きのため

一般名では分かりにくく、医療従事者が混乱す

るため

一般名では分かりにくく、患者が混乱するため

手間が増えるため

保険薬局がメーカーを選択できることに疑問や

不安があるため

その他

特に理由はない

無回答

【抽出条件②】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算の届出施設 n=87

【抽出条件③】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算を届け出ていない施設 n=31
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑩－２
一般名処方による処方箋を発行していない理由（複数回答）

（一般名処方による処方箋の発行なし）（報告書Ｐ２１４） 

○ 病院調査において、一般名処方による処方箋の発行がないと回答した場合、発行していない理
由については、「現在のシステムが一般名処方に対応していないため」が最も多く44.4％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－４１ 参考：令和５年度調査（病院票）図表３－７６

22.6

62.3

5.7

32.1

9.4

11.3

0.0

13.2

5.7

1.9

8.0

64.0

4.0

20.0

8.0

16.0

0.0

20.0

4.0

4.0

35.7

60.7

7.1

42.9

10.7

7.1

0.0

7.1

7.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーダリングシステムや電子カルテが未導

入であるため

現在のシステムが一般名処方に対応してい

ないため

処方箋が手書きのため

一般名では分かりにくく、医療従事者が混

乱するため

一般名では分かりにくく、患者が混乱する

ため

手間が増えるため

保険薬局がメーカーを選択できることに疑

問や不安があるため

その他

特に理由はない

無回答

【抽出条件①】特段の条件なし n=53 算定あり n=25 算定なし n=28

※ 病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）

16.7

44.4

5.6

11.1

3.7

11.1

0.0

27.8

5.6

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

オーダリングシステムや電子カルテが

未導入であるため

現在のシステムが一般名処方に対応し

ていないため

処方箋が手書きのため

一般名では分かりにくく、医療従事者

が混乱するため

一般名では分かりにくく、患者が混乱

するため

手間が増えるため

保険薬局がメーカーを選択できること

に疑問や不安があるため

その他

特に理由はない

無回答

n=54
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑪－１
後発医薬品の使用を進めるために必要な対応（複数回答）（報告書Ｐ１１１） 

○ 一般診療所調査において、後発医薬品の使用促進に向けた対応方法を尋ねたところ、「後発医
薬品に関する安定供給体制の確保」が最も多く65.8％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－４８
参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－７８

44.0

54.6

33.0

65.8

23.3

10.6

10.6

28.9

23.3

13.6

23.6

17.7

10.6

15.6

2.4

4.4

5.0

0% 20% 40% 60% 80%100%

厚生労働省による、医師や薬剤師に対する後発医薬品

の品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による品質保証が十分である

こと

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統合

後発医薬品の在庫管理の負担軽減

先発医薬品名を入力すると一般名処方できるオーダ

リングシステムの導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の評価

後発医薬品の出荷停止・出荷調整等を含む安定供給に

係る特例措置

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造場

所、製造国、共同開発などの情報開示

調剤に関する保険薬局との連携

患者負担が軽減されること

その他

特に対応は必要ない

無回答

n=339

48.6

42.2

82.3

27.3

5.6

32.9

33.3

29.3

32.1

18.9

26.5

19.3

3.6

2.0

6.4

47.5

33.1

63.0

22.7

13.3

31.5

21.0

12.7

17.1

16.6

17.1

17.1

5.5

6.1

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

厚生労働省による、医師や薬剤師に対する後発

医薬品の品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確

保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統

合

先発医薬品名を入力すると一般名処方できる

オーダリングシステムの導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の

評価

後発医薬品の出荷停止・出荷調整等を含む安定

供給に係る特例措置

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造

場所、製造国、共同開発などの情報開示

患者負担が軽減されること

患者からの希望が増えること

その他

特に対応は必要ない

無回答

【抽出条件②】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算の届出施設 n=249

【抽出条件③】①以外の診療所のうち、外来後発医薬品使用体制加算を届け出ていない施設 n=181
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑪－２
後発医薬品の使用を進めるために必要な対応（複数回答）（報告書Ｐ２１６） 

○ 病院調査において、後発医薬品の使用促進に向けた対応方法を尋ねたところ、「後発医薬品に
関する安定供給体制の確保」が最も多く90.8％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－４３ 参考：令和５年度調査（病院票）図表３－７８

36.7

54.6

48.0

90.8

33.6

33.6

17.9

28.4

34.9

27.5

59.0

29.7

12.7

15.7

5.2

0.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

厚生労働省による、医師や薬剤師に対する後発医薬品の

品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による品質保証が十分であるこ

と

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統合

後発医薬品の在庫管理の負担軽減

先発医薬品名を入力すると一般名処方できるオーダリン

グシステムの導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の評価

後発医薬品の出荷停止・出荷調整等を含む安定供給に係

る特例措置

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造場所、製

造国、共同開発などの情報開示

調剤に関する保険薬局との連携

患者負担が軽減されること

その他

特に対応は必要ない

無回答

n=229

35.5

42.1

93.4

41.0

27.3

35.5

42.1

28.4

52.5

31.1

19.1

15.8

5.5

0.5

1.1

36.7

48.3

94.2

45.8

27.5

35.8

49.2

38.3

60.8

39.2

21.7

14.2

6.7

0.0

1.7

33.9

29.0

91.9

32.3

27.4

33.9

27.4

9.7

35.5

16.1

14.5

17.7

3.2

1.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

厚生労働省による、医師や薬剤師に対する後発

医薬品の品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確

保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統

合

先発医薬品名を入力すると一般名処方できる

オーダリングシステムの導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の

評価

後発医薬品の出荷停止・出荷調整等を含む安定

供給に係る特例措置

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造

場所、製造国、共同開発などの情報開示

患者負担が軽減されること

患者からの希望が増えること

その他

特に対応は必要ない

無回答

【抽出条件①】特段の条件なし n=183 算定あり n=120 算定なし n=62

※ 病院 複数回答（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑫－１
施設におけるバイオ後続品の使用に関する考え方に最も近いもの（報告書Ｐ１１９） 

○ 一般診療所調査において、バイオ後続品の使用に関する考え方について、一般診療所全体で
見た場合、「品質や有効性、安全性に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する」が最
も多く、30.5％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－５５ 参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－５６

全体

バイオ後続品導

入初期加算算定

あり

バイオ後続品導

入初期加算算定

なし
調査数 % 調査数 % 調査数 %

バイオ後続品が発売されているもの
は、積極的に処方（使用）する

13 22.0 5 38.5 8 20.0

品質や有効性、安全性に疑問がない
バイオ後続品は積極的に処方（使
用）する

18 30.5 4 30.8 12 30.0

安定供給に疑問がないバイオ後続品
は積極的に処方（使用）する

4 6.8 2 15.4 2 5.0

品目によってはバイオ後続品を積極
的に処方（使用）する

5 8.5 1 7.7 2 5.0

先行バイオ医薬品とバイオ後続品の
適応症が同じ場合は積極的に処方
（使用）する

4 6.8 - - 3 7.5

いわゆるバイオAGであれば積極的に
使用する

8 13.6 - - 8 20.0

バイオ後続品を積極的には処方（使
用）していない

4 6.8 - - 3 7.5

バイオ医薬品（先行バイオ医薬品、
バイオ後続品）の対象となる患者が
いない

- - - - - -

その他 3 5.1 1 7.7 2 5.0

無回答 - - - - - -



施設調査（一般診療所・病院）の結果⑫－２
施設におけるバイオ後続品の使用に関する考え方に最も近いもの（報告書Ｐ２２３） 

○ 病院調査において、バイオ後続品の使用に関する考え方について、病院全体で見た場合、「品
質や有効性、安全性に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する」が最も多く22.8％で
あった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－５０ 参考：令和５年度調査（病院票）図表５－５１

11.4

10.5

10.6

22.8

24.6

21.3

15.6

14.0

18.1

15.0

10.5

19.1

17.4

29.8

11.7

8.4

8.8

6.4

7.2

0.0

9.6

0.0

0.0

0.0

1.8

0.0

3.2

0.6

1.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=167

算定あり n=57

算定なし n=94

バイオ後続品が発売されているものは、積極的に処方（使用）する

品質や有効性、安全性に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する

安定供給に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する

品目によってはバイオ後続品を積極的に処方（使用）する

先行バイオ医薬品とバイオ後続品の適応症が同じ場合は積極的に処方（使用）する

いわゆるバイオAGであれば積極的に使用する

バイオ後続品を積極的には処方（使用）していない

バイオ医薬品（先行バイオ医薬品、バイオ後続品）の対象となる患者がいない

その他

無回答

10.4

11.7

8.1

23.5

22.5

25.8

4.4

5.0

3.2

18.0

21.7

11.3

9.8

13.3

3.2

13.1

8.3

21.0

6.6

3.3

12.9

0.0

0.0

0.0

14.2

14.2

14.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【抽出条件①】特段の条件なし

n=183

算定あり n=120

算定なし n=62

バイオ後続品が発売されているものは、積極的に処方（使用）する

品質や有効性、安全性に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する

安定供給に疑問がないバイオ後続品は積極的に処方（使用）する

品目によってはバイオ後続品を積極的に処方（使用）する

先行バイオ医薬品とバイオ後続品の適応症が同じ場合は積極的に処方（使用）する

バイオ後続品を積極的には処方（使用）していない

バイオ医薬品（先行バイオ医薬品、バイオ後続品）の対象となる患者がいないへ

その他

無回答

※ 病院（後発医薬品使用体制加算の算定有無別）

28
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑬－１
バイオ後続品の院内処方（入院または院内の外来）の有無

（バイオ医薬品の処方（使用）あり）（報告書Ｐ１２５） 

○ 一般診療所調査において、バイオ医薬品（先行バイオ医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）あ
りと回答した場合におけるバイオ後続品の院内処方（入院または院内の外来）の有無については、
バイオ後続品の院内処方「あり」の割合は、一般診療所調査全体（59施設）で55.9％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－６１
参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－９３

55.9

69.2

47.5

44.1

30.8

52.5

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=59

バイオ後続品導入初期

加算算定あり n=13

バイオ後続品導入初期

加算算定なし n=40

あり なし 無回答

53.0

64.0

62.6

12.7

43.7

31.6

34.3

85.5

3.4

4.4

3.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=268

【抽出条件①】外来腫瘍化学療法等

の届出あり施設 n=114

【抽出条件②】①以外の診療所のう

ち、外来後発医薬品使用体制加算の

届出施設 n=99

【抽出条件③】①以外の診療所のう

ち、外来後発医薬品使用体制加算を

届け出ていない施設 n=55

あり なし 無回答

バイオ後続品の院内処方の有無（バイオ医薬品（先行バイオ
医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）あり）
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑬－２
バイオ後続品の院内処方（入院または院内の外来）の有無

（バイオ医薬品の処方（使用）あり）（報告書Ｐ２２５） 

○ 病院調査において、バイオ医薬品（先行バイオ医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）ありと回答
した場合におけるバイオ後続品の院内処方（入院または院内の外来）の有無について、バイオ後
続品の院内処方「あり」の割合は、病院調査全体（167施設）では96.4％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－５２
参考：令和５年度調査（病院票）図表３－９３

バイオ後続品の院内処方の有無（バイオ医薬品（先行バイオ
医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）あり）

96.4

98.2

97.9

3.6

1.8

2.1

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=167

算定あり n=57

算定なし n=94

あり なし 無回答

92.5

89.1

97.3

6.4

9.6

1.8

1.1

1.3

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=266

【抽出条件①】特段の条件なし

n=156

【抽出条件②】①以外の病院のう

ち、外来腫瘍化学療法診療料ま

たは外来化学療法加算の届出施

設 n=110

あり なし 無回答
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑭－１
バイオ後続品の院外処方の有無（バイオ医薬品の処方（使用）あり）（報告書Ｐ１２６） 

○ 一般診療所調査において、バイオ医薬品（先行バイオ医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）あ
りと回答した場合におけるバイオ後続品の院外処方の有無について、バイオ後続品の院外処方
「あり」の割合は、一般診療所調査全体（59施設）では67.8％であった。

令和６年度調査（診療所票） 図表３－６２
参考：令和５年度調査（診療所票）図表３－９３

バイオ後続品の院外処方の有無（バイオ医薬品（先行バイオ医薬
品・バイオ後続品）の処方（使用）あり）

67.8

46.2

77.5

30.5

46.2

22.5

1.7

7.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=59

バイオ後続品導入初期

加算算定あり n=13

バイオ後続品導入初期

加算算定なし n=40

あり なし 無回答

49.6

54.4

33.3

69.1

46.3

41.2

61.6

29.1

4.1

4.4

5.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=268

【抽出条件①】外来腫瘍化学療法等

の届出あり施設 n=114

【抽出条件②】①以外の診療所のう

ち、外来後発医薬品使用体制加算の

届出施設 n=99

【抽出条件③】①以外の診療所のう

ち、外来後発医薬品使用体制加算を

届け出ていない施設 n=55

あり なし 無回答
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施設調査（一般診療所・病院）の結果⑭－２
バイオ後続品の院外処方の有無（バイオ医薬品の処方（使用）あり）（報告書Ｐ２２６） 

○ 病院調査において、バイオ医薬品（先行バイオ医薬品・バイオ後続品）の処方（使用）ありと回答
した場合におけるバイオ後続品の院外処方の有無について、バイオ後続品の院外処方「あり」の
割合は、病院調査全体（167施設）では75.4％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－５３

参考：令和５年度調査（病院票）図表３－９４

バイオ後続品の院外処方の有無（バイオ医薬品（先行バイオ医薬
品・バイオ後続品）の処方（使用）あり）

75.4

93.0

63.8

22.8

7.0

34.0

1.8

0.0

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=167

算定あり n=57

算定なし n=94

あり なし 無回答

78.2

70.5

89.1

19.9

26.9

10.0

1.9

2.6

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=266

【抽出条件①】特段の条件なし

n=156

【抽出条件②】①以外の病院のう

ち、外来腫瘍化学療法診療料ま

たは外来化学療法加算の届出施

設 n=110

あり なし 無回答



33

施設調査（一般診療所・病院）の結果⑮
バイオ後続品使用体制加算が新設されたことでバイオ後続品の使用件数が増加したか

（院内・院外いずれかでバイオ後続品の処方あり）（新）（報告書Ｐ２２７） 

○ 病院調査において、院内・院外いずれかでバイオ後続品処方ありと回答した場合において、バ
イオ後続品導入初期加算が新設されたことによるバイオ後続品の使用件数が増えたかを尋ねた
ところ、病院調査全体では「はい」（増えた）が19.2％であった。

令和６年度調査（病院票） 図表５－５４

19.2

38.6

9.6

49.1

36.8

55.3

26.9

24.6

29.8

4.8

0.0

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=167

算定あり n=57

算定なし n=94

はい いいえ わからない 無回答
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施設調査（歯科診療所）の結果①
1年前と比較した後発医薬品の供給体制の変化（Ｐ１５９）

○ 歯科診療所調査における、1年前（令和5年11月1日）と比較した、後発医薬品の供給体制
の変化について尋ねたところ、歯科診療所全体では「変わらない」が47.1％であった。

12.8

14.4

10.9

70.1

63.5

78.4

15.1

21.3

7.0

2.0

0.7

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=748

【抽出条件①】「外来後

発医薬品使用体制加

算」の届出施設

n=417

【抽出条件②】①以外

の施設 n=329

改善した 変わらない 悪化した 無回答

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－１４

5.4

5.9

4.8

47.1

37.5

59.6

45.4

55.9

31.7

2.1

0.7

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=240

外来後発医薬品使用

体制加算あり

n=136

外来後発医薬品使用

体制加算なし

n=104

改善した 変わらない 悪化した 無回答

参考：令和５年度調査（歯科診療所票）図表３－４８
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施設調査（歯科診療所）の結果②
後発医薬品の処方割合の変化（Ｐ１６０）

○ 歯科診療所調査における、後発医薬品の処方割合の変化について尋ねたところ、以下の
とおりであった。歯科診療所全体で「後発医薬品の処方割合がかなり減った」と「後発医薬品
の処方割合がやや減った」の合計割合は15.4％であった。

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－１５ 参考：令和５年度調査（歯科診療所票）図表３－５２

2.9

2.2

3.8

12.5

13.2

11.5

50.8

64.0

33.7

14.6

14.0

15.4

16.7

4.4

32.7

2.5

2.2

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=240

外来後発医薬品使用

体制加算あり

n=136

外来後発医薬品使用

体制加算なし

n=104

後発医薬品の処方割合がかなり減った

後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった

後発医薬品の処方割合が増えた

わからない

無回答

0.9

0.5

1.5

3.7

4.8

2.4

69.9

79.6

57.4

9.9

9.6

10.3

14.3

5.0

26.1

1.2

0.5

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=748

【抽出条件①】「外来後

発医薬品使用体制加

算」の届出施設

n=417

【抽出条件②】①以外

の施設 n=329

後発医薬品の処方割合がかなり減った

後発医薬品の処方割合がやや減った

後発医薬品の処方割合の変化はほとんどなかった

後発医薬品の処方割合が増えた

わからない

無回答
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施設調査（歯科診療所）の結果③
後発医薬品使用割合＜数量ベース＞

（外来後発医薬品使用体制加算の算定がある人）（Ｐ１６４）

○ 歯科診療所調査における、外来後発医薬品使用体制加算を算定している者の「90%」以上
の後発医薬品使用割合は70.4％であった。

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－１９
参考：令和５年度調査（歯科診療所票）図表３－３０

17.2

0.3

0.1

1.1

0.3

0.4

0.3

3.5

0.9

2.4

0.2

0.0

0.2

0.2

0.5

0.2

0.7

1.0

36.2

0.3

0.3

2.1

0.3

0.3

0.3

7.0

0.9

0% 50% 100%

20％未満

20％以上25％未満

25％以上30％未満

30％以上35％未満

35％以上40％未満

40％以上45％未満

45％以上50％未満

50％以上55％未満

55％以上60％未満

全体 n=748

【抽出条件①】「外来後発医薬品使用体制加算」の届出施設 n=417

【抽出条件②】①以外の施設 n=329

0.7

0.3

0.3

0.3

3.2

1.6

50.4

19.3

1.0

0.2

0.2

0.2

2.2

2.6

79.4

8.6

0.3

0.3

0.3

0.3

4.6

0.3

13.7

32.5

0% 50% 100%

60％以上65％未

満

65％以上70％未

満

70％以上75％未

満

75％以上80％未

満

80％以上85％未

満

85％以上90％未

満

90％以上

無回答

4.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.6

0.0

0.0

0.0

0.8

0.0

0.8

0.8

3.2

5.6

70.4

12.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20％未満

20％以上25％未満

25％以上30％未満

30％以上35％未満

35％以上40％未満

40％以上45％未満

45％以上50％未満

50％以上55％未満

55％以上60％未満

60％以上65％未満

65％以上70％未満

70％以上75％未満

75％以上80％未満

80％以上85％未満

85％以上90％未満

90％以上

無回答

n=125



施設調査（歯科診療所）の結果⑥
後発医薬品の使用を進めるために必要な対応（複数回答）（Ｐ１７３）

○ 歯科診療所調査において、後発医薬品の使用促進に向けた対応方法を尋ねたところ、あ
てはまるもの（複数回答）については以下のとおりであった。歯科診療所調査全体では「後発
医薬品に関する安定供給体制の確保」が61.7％であった。

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－２９ 参考：令和５年度調査（歯科診療所票）図表３－７８

42.5

46.3

23.3

61.7

13.3

10.0

7.1

19.6

22.1

15.4

24.6

12.1

3.8

17.9

2.1

4.2

6.3

39.7

47.1

22.8

69.9

14.0

9.6

5.1

19.1

22.8

15.4

29.4

11.8

1.5

19.1

1.5

3.7

3.7

46.2

45.2

24.0

51.0

12.5

10.6

9.6

20.2

21.2

15.4

18.3

12.5

6.7

16.3

2.9

4.8

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

厚生労働省による、医師や薬剤師に対する後発医薬品

の品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による品質保証が十分である

こと

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統合

後発医薬品の在庫管理の負担軽減

先発医薬品名を入力すると一般名処方できるオーダリ

ングシステムの導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の評価

後発医薬品の出荷停止・出荷調整等を含む安定供給に

係る特例措置

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造場所、

製造国、共同開発などの情報開示

調剤に関する保険薬局との連携

患者負担が軽減されること

その他

特に対応は必要ない

無回答

全体 n=240

外来後発医薬品使用体制加算あり n=136

外来後発医薬品使用体制加算なし n=104

50.9

33.3

53.5

23.3

17.5

27.3

29.8

17.1

14.2

26.2

23.5

1.6

5.9

3.3

49.9

37.2

64.7

24.0

17.5

28.8

36.2

24.7

14.6

30.2

21.3

1.9

5.0

2.6

52.6

28.0

38.9

21.9

17.3

25.5

21.6

7.6

13.7

21.3

26.4

1.2

7.0

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

厚生労働省による、歯科医師や薬剤師に対する後発医

薬品の品質保証が十分であることの周知徹底

後発医薬品メーカー・卸による情報提供体制の確保

後発医薬品に関する安定供給体制の確保

後発医薬品の価格のバラツキや品目数の整理統合

先発医薬品名を入力すると一般名処方できるシステム

の導入

後発医薬品に対する患者の理解

後発医薬品を使用する際の診療報酬上の評価

後発医薬品の使用割合についての診療報酬上の評価

後発医薬品の原薬、製剤に関する製造方法、製造場所、

製造国、共同開発などの情報開示

患者負担が軽減されること

患者からの希望が増えること

その他

特に対応は必要ない

無回答

全体 n=748

【抽出条件①】「外来後発医薬品使用体制加算」の届出施設 n=417

【抽出条件②】①以外の施設 n=329 39



施設調査（歯科診療所）の結果⑦
長期収載品の選定療養費についての認知の有無（新）（Ｐ１７５）

○ 歯科診療所調査において、長期収載品の選定療養費についての認知有無を尋ねたところ
以下のとおりであった。歯科診療所調査全体では「はい」が50.8％であった。

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－３１

40

50.8

57.4

42.3

45.0

40.4

51.0

4.2

2.2

6.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=240

外来後発医薬品使用

体制加算あり

n=136

外来後発医薬品使用

体制加算なし

n=104

はい いいえ 無回答



施設調査（歯科診療所）の結果⑧
長期収載品の選定療養による影響や課題（複数回答）（新）（Ｐ１７９）

○ 歯科診療所調査において、長期収載品の選定療養による影響や課題（複数回答）を尋ねた
ところ以下のとおりであった。歯科診療所調査全体（122件）では「制度そのものがわかりづら
い」という意見が45.9%であった。

令和６年度調査（歯科診療所票） 図表４－３７

41

27.9

40.2

22.1

45.9

36.1

13.1

2.5

23.0

4.1

26.9

39.7

21.8

50.0

38.5

16.7

2.6

20.5

3.8

29.5

40.9

22.7

38.6

31.8

6.8

2.3

27.3

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

患者への説明や患者からの質問への

対応に係る負担増になっている

患者への制度に関する周知が不十分

である

医療関係者への制度に関する周知が

不十分である

制度そのものがわかりづらい

特別な料金の計算がわかりづらい

レセコンなどのシステム改修が不十分

である

その他

わからない

無回答

全体 n=122

外来後発医薬品使用体制加算あり n=78

外来後発医薬品使用体制加算なし n=44
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患者調査の結果①
ジェネリック医薬品に対する認知度（報告書Ｐ３０５・P３７０） 

〇ジェネリック医薬品に対する認知度については、郵送調査では「知っていた」が95.3％、イン
ターネット調査では「知っていた」が92.6％であった。

郵送調査 インターネット調査

図表 5-65 （参考 令和５年度）
ジェネリック医薬品の使用に関する考え（性別）

図表 7-17 ジェネリック医薬品に対する認知度（年代別） 図表8-17 ジェネリック医薬品に対する認知度（年代別）

95.3

90.9

70.0

95.2

96.7

99.1

98.0

98.3

94.1

87.7

75.0

4.0

0.0

25.0

4.8

3.3

0.9

2.0

1.7

5.9

8.8

12.5

0.7

9.1

5.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.5

12.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=729

９歳以下 n=11

10代 n=20

20代 n=42

30代 n=91

40代 n=116

50代 n=148

60代 n=117

70代 n=118

80代 n=57

90歳以上 n=8

知っていた 名前は聞いたことがあった 知らなかった 無回答

92.6

90.0

84.0

85.0

85.0

94.0

96.0

97.5

98.2

100.0

100.0

6.2

10.0

14.0

10.0

13.0

4.0

3.0

2.5

1.8

0.0

0.0

1.2

0.0

2.0

5.0

2.0

2.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=1,000

９歳以下 n=100

10代 n=100

20代 n=100

30代 n=100

40代 n=100

50代 n=100

60代 n=200

70代 n=171

80代 n=26

90歳以上 n=3

知っていた 名前は聞いたことがあった 知らなかった 無回答
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患者調査の結果②
特別の料金の認知（年代別）（新）（報告書Ｐ３２３・P３８９） 

〇 特別の料金に対する認知度については、郵送調査では「知っていた」が67.9％、インター
ネット調査では「知っていた」が31.9％であった。

郵送調査 インターネット調査

図表 7-36 特別の料金の認知（年代別）

67.9

72.7

45.0

73.8

87.9

82.8

65.5

71.8

46.6

54.4

37.5

31.8

27.3

55.0

26.2

12.1

17.2

34.5

28.2

51.7

45.6

62.5

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.7

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=729

９歳以下 n=11

10代 n=20

20代 n=42

30代 n=91

40代 n=116

50代 n=148

60代 n=117

70代 n=118

80代 n=57

90歳以上 n=8

知っていた 知らなかった 無回答

31.9

33.0

23.0

40.0

33.0

33.0

36.0

31.5

27.5

38.5

33.3

68.1

67.0

77.0

60.0

67.0

67.0

64.0

68.5

72.5

61.5

66.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=1,000

９歳以下 n=100

10代 n=100

20代 n=100

30代 n=100

40代 n=100

50代 n=100

60代 n=200

70代 n=171

80代 n=26

90歳以上 n=3

知っていた 知らなかった 無回答

図表 ８-３７ 特別の料金の認知（年代別）
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患者調査の結果③－１
先発医薬品からジェネリック医薬品に切り替えようと思う特別の料金の程度
（特別の料金を支払った経験のある人）（郵送調査）（新）（報告書Ｐ３３０） 

〇 ジェネリック医薬品に切り替える特別の料金の程度については、郵送調査では、「特別の
料金がいくらであろうと、先発医薬品を選択する」が最も多く28.3％であった。

郵送調査
図表 7-43 先発医薬品からジェネリック医薬品に切り替えようと思う特別の料金の程

度（特別の料金を支払った経験のある人、年代別）

全体
9歳

以下
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

90歳

以上

調査数 46 1
-

1 6 4 9 10 13 1
-

特別の料金が現在の２倍程度になる場合※

特別の料金がジェネリック医薬品価格差の

半額となる場合

15.2
- - -

33.3
- -

20.0 23.1
- -

特別の料金が現在の３倍程度になる場合 2.2
- - - - - - -

7.7
- -

特別の料金が現在の４倍程度になる場合※

特別の料金がジェネリック医薬品価格差の

全額となる場合

4.3
- - -

16.7
- - -

7.7
- -

特別の料金がいくらであろうと、先発医薬

品を選択する
28.3

- - -
50.0 50.0 11.1 10.0 38.5 -

-

現在の特別の料金でもそのうち切り替える 13.0
- - - -

25.0 22.2 20.0 7.7
- -

その他・わからない 37.0
- - - -

25.0 66.7 50.0 15.4
- -

無回答
- - - - - - - - - - -
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患者調査の結果③－２
先発医薬品からジェネリック医薬品に切り替えようと思う特別の料金の程度

（特別の料金を支払った経験のある人）（インターネット調査）（新）（報告書P３９７） 

〇 ジェネリック医薬品に切り替える特別の料金の程度については、インターネット調査では、
「特別の料金が現在の2倍程度になる場合」が最も多く32.0％であった。

インターネット調査

図表 8-45 先発医薬品からジェネリック医薬品に切り替えようと思う特別の料金の程度

（特別の料金を支払った経験のある人、年代別）

全体
9歳

以下
10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

90歳

以上

調査数 100 2 10 15 9 10 9 21 20 3 1

特別の料金が現在の２倍程度になる場合※

特別の料金がジェネリック医薬品価格差の

半額となる場合

32.0 50.0 50.0 40.0 33.3 20.0 44.4 28.6 20.0 33.3 -

特別の料金が現在の３倍程度になる場合 16.0 - 10.0 40.0 11.1 10.0 11.1 19.0 5.0 33.3 -

特別の料金が現在の４倍程度になる場合※

特別の料金がジェネリック医薬品価格差の

全額となる場合

4.0 - - - 33.3 10.0 - - - - -

特別の料金がいくらであろうと、先発医薬

品を選択する
16.0 - 20.0 6.7 11.1 30.0 11.1 19.0 15.0 - -

現在の特別の料金でもそのうち切り替える 7.0 - - 6.7 11.1 - - 9.5 10.0 33.3 -

その他・わからない 25.0 50.0 20.0 6.7 - 30.0 33.3 23.8 50.0 - -

無回答 - - - - - - - - - - -
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患者調査の結果④
特別の料金を支払っていない理由（複数回答）

（特別の料金を支払った経験のある人）（新）（報告書Ｐ３３２・P４００） 

〇 特別の料金を支払っていない理由については、郵送調査・インターネット調査とも「従来か
ら後発医薬品を使用していたため」が最も多く、その割合はそれぞれ73.6％、66.4％であった。

郵送調査 インターネット調査

3.0

11.3

5.6

73.6

11.3

11.1

11.1

22.2

55.6

0.0

0.0

22.2

5.6

72.2

11.1

0.0

21.1

2.6

68.4

13.2

3.8

7.7

2.6

83.3

6.4

1.9

10.6

3.8

78.8

8.7

1.6

12.0

6.4

69.6

12.8

3.2

8.5

5.3

72.3

14.9

2.3

9.2

9.2

70.1

14.9

9.5

11.9

4.8

76.2

7.1

14.3

28.6

14.3

57.1

14.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

先発医薬品を使用する医療上の必要があった

ため

医療機関又は薬局に後発医薬品の在庫がな

かったため

これまで先発医薬品を使用していたが、特別

の料金を支払いたくないので、後発医薬品へ

変更したため

従来から後発医薬品を使用していたため

無回答

全体 n=602 ９歳以下 n=9 10代 n=18 20代 n=38 30代 n=78 40代 n=104

50代 n=125 60代 n=94 70代 n=87 80代 n=42 90歳以上 n=7

図表 7－45 特別の料金を支払っていない理由（複数回答）

（特別の料金を支払った経験のない人、年代別）

10.3

10.1

9.7

66.4

6.9

0.0

13.8

12.3

13.8

53.8

13.8

0.0

8.8

21.1

8.8

45.6

15.8

0.0

14.0

10.0

14.0

64.0

2.0

0.0

19.2

15.4

11.5

55.8

5.8

0.0

8.9

6.7

8.9

71.1

4.4

0.0

7.1

5.4

12.5

75.0

5.4

0.0

7.7

7.7

6.7

75.0

3.8

0.0

6.3

6.3

6.3

80.2

4.2

0.0

20.0

10.0

10.0

40.0

20.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

先発医薬品を使用する医療上の必要があった

ため

医療機関又は薬局に後発医薬品の在庫がな

かったため

これまで先発医薬品を使用していたが、特別

の料金を支払いたくないので、後発医薬品へ

変更したため

従来から後発医薬品を使用していたため

その他

無回答

全体 n=535 ９歳以下 n=65 10代 n=57 20代 n=50 30代 n=52 40代 n=45

50代 n=56 60代 n=104 70代 n=96 80代 n=10 90歳以上 n=-

図表 8-47 特別の料金を支払っていない理由（複数回答）

（特別の料金を支払った経験のない人、年代別）
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患者調査の結果⑤－１
ジェネリック医薬品使用に関する考えに最も近いもの （報告書Ｐ３３５・P４０１） 

〇 ジェネリック医薬品の使用に関する考えについて、郵送調査では「ジェネリック医薬品や先
発医薬品にはこだわらない」が41.6%で最も多く、インターネット調査では「できればジェネリッ
ク医薬品を使いたい」が最も多く、42.4％であった。

40.5

44.6

36.3

22.9

21.6

24.1

8.5

7.5

9.6

20.9

19.5

22.2

7.3

6.8

7.7

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=3,000

男性 n=1,500

女性 n=1,500

できればジェネリック医薬品を使いたい
とりあえずジェネリック医薬品を試してみたい
できればジェネリック医薬品を使いたくない
ジェネリック医薬品や先発医薬品にはこだわらない
わからない
無回答

郵送調査 インターネット調査

30.7 

38.9 

34.9 

38.2 

37.6 

38.3 

34.3 

32.8 

27.3 

27.7 

30.9 

32.2 

11.0 

16.9 

17.2 

17.6 

17.9 

14.6 

14.5 

18.0 

15.5 

18.1 

16.5 

0.0 

11.4 

11.4 

9.7 

9.6 

11.5 

10.7 

29.2 

10.9 

28.2 

27.6 

30.3 

42.0 

41.6 

27.6 

30.6 

28.0 

26.9 

29.7 

9.2 

28.9 

11.5 

15.6 

12.6 

15.4 

5.1 

4.5 

6.6 

5.7 

5.4 

4.9 

7.1 

6.3 

6.4 

6.8 

6.5 

8.1 

0.3 

0.8 

1.0 

0.9 

0.7 

1.8 

5.7 

3.2 

11.1 

4.2 

3.1 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和6年度調査 n=729

令和5年度調査 n=924

令和4年度調査 n=588

令和3年度調査 n=854

令和2年度調査 n=966

令和元年度調査 n=951

平成30年度調査 n=700

平成29年度調査 n=869

平成28年度調査 n=942

平成27年度調査 n=809

平成26年度調査 n=914

平成25年度調査 n=1003

できればジェネリック医薬品を使いたい

とりあえずジェネリック医薬品を試してみたい

できればジェネリック医薬品を使いたくない

ジェネリック医薬品や先発医薬品にはこだわらない

わからない

無回答

図表 7-48 ジェネリック医薬品使用に関する

考えに最も近いもの（経年比較）

42.4

46.8

38.0

13.7

13.2

14.2

9.8

9.2

10.4

24.1

21.8

26.4

10.0

9.0

11.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=1,000

男性 n=500

女性 n=500

できればジェネリック医薬品を使いたい

とりあえずジェネリック医薬品を試してみたい

できればジェネリック医薬品を使いたくない

ジェネリック医薬品や先発医薬品にはこだわらない

わからない

無回答

図表8-48 ジェネリック医薬品使用に関する

考えに最も近いもの（性別）

図表 5-65 （参考 令和５年度）
ジェネリック医薬品の使用に関する考え（性別）



患者調査の結果⑤－２
ジェネリック医薬品使用に関する考えに最も近いもの （年代別）（報告書Ｐ３３４・P４０２） 

郵送調査 インターネット調査

図表 7-4７ ジェネリック医薬品使用に関する

考えに最も近いもの（年代別）

図表8-49 ジェネリック医薬品使用に関する

考えに最も近いもの（年代別）

30.7

36.4

20.0

35.7

39.6

31.0

20.3

31.6

40.7

19.3

37.5

11.0

9.1

10.0

11.9

11.0

15.5

13.5

9.4

7.6

5.3

0.0

11.4

9.1

10.0

4.8

9.9

6.0

14.9

14.5

12.7

14.0

0.0

41.6

45.5

60.0

42.9

36.3

42.2

46.6

36.8

36.4

47.4

50.0

5.1

0.0

0.0

4.8

3.3

5.2

4.1

7.7

2.5

12.3

12.5

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0.0

1.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=729

９歳以下 n=11

10代 n=20

20代 n=42

30代 n=91

40代 n=116

50代 n=148

60代 n=117

70代 n=118

80代 n=57

90歳以上 n=8

できればジェネリック医薬品を使いたい

とりあえずジェネリック医薬品を試してみたい

できればジェネリック医薬品を使いたくない

ジェネリック医薬品や先発医薬品にはこだわらない

わからない

無回答

42.4

29.0

28.0

40.0

33.0

40.0

45.0

56.0

48.0

57.7

0.0

13.7

13.0

22.0

21.0

16.0

15.0

16.0

10.0

7.0

3.8

33.3

9.8

9.0

7.0

6.0

8.0

12.0

10.0

9.0

12.3

23.1

33.3

24.1

35.0

25.0

21.0

25.0

23.0

22.0

19.0

28.7

7.7

33.3

10.0

14.0

18.0

12.0

18.0

10.0

7.0

6.0

4.1

7.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=1,000

９歳以下 n=100

10代 n=100

20代 n=100

30代 n=100

40代 n=100

50代 n=100

60代 n=200

70代 n=171

80代 n=26

90歳以上 n=3

できればジェネリック医薬品を使いたい

とりあえずジェネリック医薬品を試してみたい

できればジェネリック医薬品を使いたくない

ジェネリック医薬品や先発医薬品にはこだわらない

わからない

無回答

48
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患者調査の結果⑥
「バイオ後続品（バイオシミラー）」の認知度（報告書Ｐ３４２・Ｐ４１０）

〇 バイオ後続品（バイオシミラー）の認知度は、「知っている」は郵送調査で18.9％、インター
ネット調査で8.9％であった。

16.6

19.2

14.9

81.7

80.2

82.7

1.7

0.5

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 n=924

男性 n=364

女性 n=544

知っている 知らない 無回答

＜患者調査＞

＜患者インターネット調査＞

図表 7-55 バイオ後続品（バイオシミラー）の認知度（性別） 図表 4-45 （参考 令和５年度調査）
                バイオ後続品（バイオシミラー）の認知度（性別）

図表 8-57 バイオ後続品（バイオシミラー）の認知度（性別） 図表 5-45 （参考 令和５年度インターネット調査）
               バイオ後続品（バイオシミラー）の認知度（性別）
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知っていた 知らない 無回答

＜患者調査＞

＜患者インターネット調査＞
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知っている 知らない 無回答
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