
東北大学大学院　生命科学研究科
京都大学大学院　薬学研究科 教授　倉永英里奈

第111回　ライフサイエンス委員会　2024年1月16日@online

ライフサイエンス研究の挑戦：
-日本の研究力向上の鍵となる多様性の力-

1/21

第111回
ライフサイエンス委員会 資料1
令和6年1月16日



なぜ、日本の研究力低下がクローズアップされたか？
研究力の向上にむけて

he says (see ‘Steady but slipping’).
Some of the decline might be attributable 

to funding, Igami says. The 2023 report shows 
that research spending in the university sector 
has grown by roughly 80% in the United States 
and Germany, and by 40% in France; quadru-
pled in South Korea; and increased tenfold in 
China over the past two decades. By contrast, 
Japan’s spending has increased by 10%.

However, even if Japan’s researchers receive 
more funding, producing high-impact work 
might still be challenging, because they are 
spending less time on actual research, Igami 
says. According to a 2020 analysis by MEXT, the 
proportion of time that university researchers 
dedicated to science decreased from 47% to 
33% between 2002 and 2018.

“University researchers are increasingly 
expected to take on diverse roles in teach-
ing, industry collaborations and community 
engagement. In medicine, junior researchers 
are dedicating more time to clinical duties to 
maintain hospital revenue,” says Igami. “While 
there are benefits to universities contributing 
to the wider society in diverse ways, it limits 
the time available for research.”

The report’s findings confirm those of a 
previous survey of early-career researchers, 
which pointed to a lack of time for research 
as a notable factor in job dissatisfaction (see 
go.nature.com/4ojrvuj). Haruka Ono, a civil 
engineer at the Toyohashi University of Tech-
nology in Japan, who was part of the group that 
conducted the survey, says that respondents 
found administration too onerous.

“Anything from visa paperwork for foreign 
lab members, to taking calls from landlords 
claiming that your students aren’t paying rent 
on time — that’s your responsibility if you are 
a principal investigator,” she says.

To secure more research time, Wataru 
Iwasaki, a computational biologist at the Uni-
versity of Tokyo, who represents early-career 
researchers at the Science Council of Japan, 
would like to see more support staff, including 
administrative personnel and laboratory techni-
cians as well as those with business expertise to 
facilitate collaborations with the private sector. 
Currently, Japanese universities have one tech-
nician per 20 researchers, markedly fewer than 
other countries included in the 2023 report.

Having more support staff would also 
increase the trend of moving away from the 
hierarchical laboratory models prevalent in 
Japan, adds Ono. Conventional lab structures 
give senior faculty members control over 
research direction and resources, with junior 
faculty members often playing an assisting 
part. For example, Tohoku University, which
has been selected as the recipient of Japan’s 
new university endowment fund, has pledged 
to appoint more junior researchers as princi-
pal investigators. But without more support 
staff, the sudden autonomy could end up being 
counterproductive for junior researchers. Ono 
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SLIPPING DOWN
Although Japan was ranked fifth globally in terms of output of scientific 
papers in 2019–21, it ranked 13th on measures of quality output.

STEADY BUT SLIPPING
Japan’s output of scientific papers has stayed steady over time, hovering at around 65,000 papers published in 
2008–10 and in 2018–20. But its overall share of papers published globally has slipped from 6% to below 4%. 
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☆Natureの記事
・top10%論文数の順位が下位
・論文総数の割合が低下

目標：
・top10%論文を増やす
・論文総数を増やす

解決策？： 
・top10%論文を“増やせる”研究領域／研究者に予算
・論文総数を“増やせる”以下同文

→“選択と集中”で良いか？
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サイエンスマップ
・科学技術・学術政策研究所（NISTEP）が学術論文の引用関係に基づいて、
定量的・客観的に作成している世界の研究領域の俯瞰図。 

・2002年から隔年で公開。
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概要図表 1  サイエンスマップ 2020 の全体像 

注 1: 本マップ作成には Force-directed placement アルゴリズムを用いているため、上下左右に意味は無く、相対的な位置関係が意味を持つ。報告書内では、

生命科学系が左上、素粒子・宇宙論研究が右下に配置されるマップを示している。

注 2: 白丸が研究領域の位置、白色の破線は研究領域群の大まかな位置を示している。他研究領域との共引用度が低い一部の研究領域は、マップの中心

から外れた位置に存在するため、上記マップには描かれていない。研究領域群を示す白色の破線は研究内容を大まかに捉える時のガイドである。研

究領域群に含まれていない研究領域は、類似のコンセプトを持つ研究領域の数が一定数に達していないだけであり、研究領域の重要性を示すもので

はない。

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。 

短縮形 研究領域群名 短縮形 研究領域群名

循環 循環器系疾患研究 ナノ（化） ナノサイエンス研究（化学）

感染 感染症研究 ナノ（物） ナノサイエンス研究（物理学）

がん・免疫 がん・免疫研究 量子 量子情報処理・物性研究

がん・遺伝・幹 がんゲノム解析・遺伝子、幹細胞研究 エネ貯 エネルギー貯蔵研究

脳・神 脳・神経研究 材料 材料研究

植物 植物科学研究 素・宇 素粒子・宇宙論研究

環・生 環境・生態系研究 AI・画像 AI関連研究（画像認識）

環・気 環境・気候変動研究 AI・社情（ネット） AI・社会情報インフラ関連研究（ネットワーク）

海・化 海洋汚染・化学物質研究 AI・社情（制御） AI・社会情報インフラ関連研究（自動制御）

化合 化学合成研究 社情（エネ） 社会情報インフラ関連研究（エネルギー等）

組工＆ナノ（ラ） 組織工学＆ナノサイエンス研究（ライフサイエンス） 持・イ 持続可能な発展・イノベーション研究

サイエンスマップとは

◼ NISTEPでは、論文データベース分析により国際的に注目を集めている研究領域を抽出・
可視化した「サイエンスマップ」を作成し、世界の研究動向とその中での日本の活動状況の
分析を実施。

◼ 最新のサイエンスマップ2020では、2015年から2020年の論文の内、被引用数が世界で
上位1％の論文を共引用関係を用いてグループ化することで、国際的に注目を集めている
研究領域を抽出。

サイエンスマップ2020は
10時点目
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・各調査年を含めた6年間の各分野におけるTop1%被引用論文（core
paper）を対象に、共引用関係を用いてグループ化、研究領域を作成
・論文databaseはクラリベイト社のWeb of Science

世界的に注目を集めている研究領域：919領域が抽出→

研究領域の分析 -サイエンスマップ-

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196
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拡大を続ける科学研究

◼ 研究領域数はサイエンスマップ2002から2020にかけて54％増加。
◆ 世界における論文数の増加、中国などの新たなプレーヤの参画による研究者コミュニ
ティの拡大、新たな研究領域の出現、既存の研究領域の分裂等の複合的な要因。

598領域 765領域 919領域

注: 白丸は研究領域の位置を示している。
データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社Essential Science Indicators (NISTEP ver.)及びWeb of Science XML (SCIE, 2021年末バージョン)をもとに集計・分析、可視化

（ScienceMap visualizer）を実施。 6

Science Map 2002 Science Map 2010 Science Map 2020

日本は283領域

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196の解説資料
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12

(2) サイエンスマップにおける米日英独中の参画領域数の推移 

上記のような科学の潮流の中、日本の「存在感」がどのようになっているかをみる。具体的には、サイエンス

マップの研究領域に日本がどれだけ参画しているかに注目する（概要図表 12）。

サイエンスマップ 2002 からの時系列変化をみると、日本の参画領域数はサイエンスマップ 2008 以降、伸び

悩みがみられていた。その後、サイエンスマップ 2014 から 2016 にかけては、参画領域数が 25 領域の増加を

見せたが、サイエンスマップ 2016 から 2018 にかけては 25 領域減少した。サイエンスマップ 2018 から 2020 に

かけては 9 領域増加し、サイエンスマップ 2020 における参画領域数は 283 領域となっている。 

日本の参画割合の時系列変化をみると、サイエンスマップ 2008 では 41％あったが、サイエンスマップ 2020

では 31％となっている。英国やドイツの参画割合は 5～6 割となっているが、いずれもサイエンスマップ 2016 か

ら 2020 にかけて参画領域数・割合を減少させている。

中国については、着実に参画領域数及び参画領域割合を増加させている。サイエンスマップ 2002 時点で

は 12％であった中国の参画割合は、サイエンスマップ 2020 では 66％となっており、約 7 割の研究領域に参画

している。

概要図表 12  サイエンスマップにおける米日英独中の参画領域数(コアペーパ)の推移 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析を実施。 

領域数は世界トレンドに合わせて増加

領域数が微増
世界の割合から縮小

領域は安定増加
中国先導型の研究増加により割合は低下

領域数と割合
が高騰

他国ではなぜ増えている？どんな研究領域が増えている？

top1%論文への参画 研究領域数の推移と比較

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196の解説資料
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サイエンスマップから研究領域を分類する “Sci-GEOチャート”

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196
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スモールアイランド型
（小島）

・小規模領域
・最も領域数が多い（全体の約4割）
・入れ替わりが活発（短期間）
・3割がアイランド型へ移行
・1割がコンチネント型へ移行

アイランド型
（島）

・中規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが中程度
・4割がアイランド型で継続
・1割がコンチネント型へ移行

ペニンシュラ型
（半島）

・中規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが中程度
・1割がアイランド型へ移行
・5割がコンチネント型へ移行

コンチネント型
（大陸）

・大規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが小規模
・2割弱がアイランド型へ移行
・6割弱がコンチネント型で継続
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概要図表 1  サイエンスマップ 2020 の全体像 

注 1: 本マップ作成には Force-directed placement アルゴリズムを用いているため、上下左右に意味は無く、相対的な位置関係が意味を持つ。報告書内では、

生命科学系が左上、素粒子・宇宙論研究が右下に配置されるマップを示している。

注 2: 白丸が研究領域の位置、白色の破線は研究領域群の大まかな位置を示している。他研究領域との共引用度が低い一部の研究領域は、マップの中心

から外れた位置に存在するため、上記マップには描かれていない。研究領域群を示す白色の破線は研究内容を大まかに捉える時のガイドである。研

究領域群に含まれていない研究領域は、類似のコンセプトを持つ研究領域の数が一定数に達していないだけであり、研究領域の重要性を示すもので

はない。

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。 

短縮形 研究領域群名 短縮形 研究領域群名

循環 循環器系疾患研究 ナノ（化） ナノサイエンス研究（化学）

感染 感染症研究 ナノ（物） ナノサイエンス研究（物理学）

がん・免疫 がん・免疫研究 量子 量子情報処理・物性研究

がん・遺伝・幹 がんゲノム解析・遺伝子、幹細胞研究 エネ貯 エネルギー貯蔵研究

脳・神 脳・神経研究 材料 材料研究

植物 植物科学研究 素・宇 素粒子・宇宙論研究

環・生 環境・生態系研究 AI・画像 AI関連研究（画像認識）

環・気 環境・気候変動研究 AI・社情（ネット） AI・社会情報インフラ関連研究（ネットワーク）

海・化 海洋汚染・化学物質研究 AI・社情（制御） AI・社会情報インフラ関連研究（自動制御）

化合 化学合成研究 社情（エネ） 社会情報インフラ関連研究（エネルギー等）

組工＆ナノ（ラ） 組織工学＆ナノサイエンス研究（ライフサイエンス） 持・イ 持続可能な発展・イノベーション研究
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3. Sci-GEO チャートを用いた研究領域の分類と、それを用いた日本の活動状況の理解 

(1) Sci-GEO チャートを用いた研究領域の分類 

サイエンスマップの時系列変化をみると、研究領域が継続的に存在しており、他の研究領域との関係性も強

い「硬い部分」と、常に変化を続けている「柔らかい部分」が存在していることが分かる。この「硬い部分」「柔ら

かい部分」を分類するために、サイエンスマップ 2010&2012 において、Sci-GEO チャート（Chart represents 

geographical characteristics of Research Areas on Science Map）という概念を導入した(概要図表 18)。 

Sci-GEO チャートでは、研究領域を継続性(時間軸)と他の研究領域との関与の強さ（空間軸）を用いて分

類する。具体的には概要図表 18 に示したように、過去のマップとの継続性がある場合、他の研究領域との関

与が強い「コンチネント型領域」、他の研究領域との関係が弱い「アイランド型領域」に分類する。また、過去の

マップとの継続性がない場合、他の研究領域との関与が強い「ペニンシュラ型領域」、他の研究領域との関与

が弱い「スモールアイランド型領域」に分類する。

概要図表 18  Sci-GEO チャートによる研究領域の分類 

継続性
[時間軸]

他
の
研
究
領
域
と
の
関
与
の
強
さ

[
サ
イ
エ
ン
ス
マ
ッ
プ
の
空
間
軸]

なし あり

強
い

弱
い

コンチネント型
（大陸）

スモールアイランド型
（小島）

アイランド型
（島）

ペニンシュラ型
（半島）

サイエンスマップ

Sci-GEOチャート
（Chart represents geographical characteristics of Research 

Areas on Science Map）

サイエンスマップから研究領域を分類する “Sci-GEOチャート”

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196
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スモールアイランド型
（小島）

・小規模領域
・最も領域数が多い（全体の約4割）
・入れ替わりが活発（短期間）
・3割がアイランド型へ移行
・1割がコンチネント型へ移行

アイランド型
（島）

・中規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが中程度
・4割がアイランド型で継続
・1割がコンチネント型へ移行

ペニンシュラ型
（半島）

・中規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが中程度
・1割がアイランド型へ移行
・5割がコンチネント型へ移行

コンチネント型
（大陸）

・大規模領域
・領域数は全体の約2割
・入れ替わりが小規模
・2割弱がアイランド型へ移行
・6割弱がコンチネント型で継続
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(2) Sci-GEO チャートにみる日本の研究領域タイプのバランス

サイエンスマップ2020 で得られた国際的に注目を集めている919 領域の中で、スモールアイランド型領域は

全体の 36％、コンチネント型領域は 19％を占めている（概要図表 19(A)）。他方、研究領域の中に含まれるコ

アペーパ数に注目すると、コンチネント型領域に 47％の論文が含まれており、スモールアイランド型領域には

15％の論文が含まれている。

研究領域タイプのバランス(サイエンスマップ 2020)をみると（概要図表 19(B)）、日本は、スモールアイランド

型が 23％、コンチネント型が 32％であり、世界のバランス(スモールアイランド型 36％、コンチネント型 19％)と

違いがある。サイエンスマップ 2004 との比較をみると、サイエンスマップ 2004 時点では日本、英国、ドイツは比

較的類似した 㻿ci-GEO チャートによる研究領域タイプのバランスを持っていたことが分かる。英国やドイツでは

コンチネント型やスモールアイランド型の割合に大きな変化はないが、日本についてはコンチネント型の割合

の増加、スモールアイランド型の割合の減少が見られる。

概要図表 19 Sci-GEO チャートを用いてみる世界と主要国の研究活動動向 

(A) サイエンスマップ 2020 にみる世界の研究領域数とコアペーパ数のウェート 

(B) サイエンスマップ 2020 及び 2004 における主要国の Sci-GEO チャートのバランス 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。

171

9,919
202

4,242
217

3,655
329

3,106

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界の研究領域数

(919)

世界の

コアペーパ数（20,922）

スモールアイランド型

アイランド型

ペニンシュラ型

コンチネント型

20% 21%
28% 29% 30% 33%

21% 21%
19% 23% 22%

26%
24% 24%

25%
22% 22% 14%

35% 34% 29% 26% 26% 27%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界

(626)

米国

(596)

英国

(355)

ドイツ

(343)

日本

(243)

中国

(113)

サイエンスマップ2004参画領域の割合

19% 21% 24% 27% 32%
23%

22% 21% 21% 19%
23%

25%

24% 26% 26% 28%
22%

20%

36% 32% 30% 26% 23%
32%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界

(919)

米国

(766)

英国

(525)

ドイツ

(447)

日本

(283)

中国

(605)

サイエンスマップ2020参画領域の割合

20

(2) Sci-GEO チャートにみる日本の研究領域タイプのバランス

サイエンスマップ2020 で得られた国際的に注目を集めている919 領域の中で、スモールアイランド型領域は

全体の 36％、コンチネント型領域は 19％を占めている（概要図表 19(A)）。他方、研究領域の中に含まれるコ

アペーパ数に注目すると、コンチネント型領域に 47％の論文が含まれており、スモールアイランド型領域には

15％の論文が含まれている。

研究領域タイプのバランス(サイエンスマップ 2020)をみると（概要図表 19(B)）、日本は、スモールアイランド

型が 23％、コンチネント型が 32％であり、世界のバランス(スモールアイランド型 36％、コンチネント型 19％)と

違いがある。サイエンスマップ 2004 との比較をみると、サイエンスマップ 2004 時点では日本、英国、ドイツは比

較的類似した 㻿ci-GEO チャートによる研究領域タイプのバランスを持っていたことが分かる。英国やドイツでは

コンチネント型やスモールアイランド型の割合に大きな変化はないが、日本についてはコンチネント型の割合

の増加、スモールアイランド型の割合の減少が見られる。

概要図表 19 Sci-GEO チャートを用いてみる世界と主要国の研究活動動向 

(A) サイエンスマップ 2020 にみる世界の研究領域数とコアペーパ数のウェート 

(B) サイエンスマップ 2020 及び 2004 における主要国の Sci-GEO チャートのバランス 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。
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“Sci-GEOチャート” 世界と各国の参画研究領域を比較

スモールアイランド型の研究推移
世界：　35％→36％
米国：　34％→32％
英国：　29％→30％
ドイツ：26％→26%
中国：　27％→32％
日本：　26％→23％

コンチネント型の研究推移
世界：　20％→19％
米国：　21％→21％
英国：　28％→24％
ドイツ：29％→27％
中国：　33％→23％
日本：　30％→32％

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196
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研究領域タイプのバランス(サイエンスマップ 2020)をみると（概要図表 19(B)）、日本は、スモールアイランド

型が 23％、コンチネント型が 32％であり、世界のバランス(スモールアイランド型 36％、コンチネント型 19％)と

違いがある。サイエンスマップ 2004 との比較をみると、サイエンスマップ 2004 時点では日本、英国、ドイツは比

較的類似した 㻿ci-GEO チャートによる研究領域タイプのバランスを持っていたことが分かる。英国やドイツでは

コンチネント型やスモールアイランド型の割合に大きな変化はないが、日本についてはコンチネント型の割合

の増加、スモールアイランド型の割合の減少が見られる。
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(A) サイエンスマップ 2020 にみる世界の研究領域数とコアペーパ数のウェート 

(B) サイエンスマップ 2020 及び 2004 における主要国の Sci-GEO チャートのバランス 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。

171 

9,919
202 

4,242
217 

3,655
329 

3,106

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界の研究領域数

(919)

世界の

コアペーパ数（20,922）

スモールアイランド型

アイランド型

ペニンシュラ型

コンチネント型

20% 21%
28% 29% 30% 33%

21% 21%
19% 23% 22%

26%
24% 24%

25%
22% 22% 14%

35% 34% 29% 26% 26% 27%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界

(626)

米国

(596)

英国

(355)

ドイツ

(343)

日本

(243)

中国

(113)

サイエンスマップ2004参画領域の割合

19% 21% 24% 27% 32%
23%

22% 21% 21% 19%
23%

25%

24% 26% 26% 28%
22%

20%

36% 32% 30% 26% 23%
32%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

世界

(919)

米国

(766)

英国

(525)

ドイツ

(447)

日本

(283)

中国

(605)

サイエンスマップ2020参画領域の割合

・研究力の存在感が現れるのはコアペーパー数の多い「コンチネント型」

研
究
規
模
（
予
算
）

・研究参画人数（共著人数）、国際共同研究、記載グラント数が多い傾向

コンチネント型研究領域のメリット

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.196
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スモールアイランド型
（小島）

アイランド型
（島）

ペニンシュラ型
（半島）

コンチネント型
（大陸）
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・新しい研究領域はここから始まり、その中から
大型研究へ移行するものが出てくる研

究
の
多
様
性

・「コンチネント型」の「種」は
「スモールアイランド型」に多い、
個人型・挑戦型・探索型・萌芽型の研究領域

・スモールアイランド型の研究領域は、研究開発の源泉

・研究力の増強を下支えする「多様性研究」
・「多様性」の成長が、研究力向上の突破口となりうる

（出典）学術の動向　2022.11「サイエンスマップから見た日本の研究の多様性」伊神正貫

スモールアイランド型研究領域の重要性

将来大きくなる可能性のある領域を見つけ出し、
いかにサポートするか？
いかに多様性を確保するか？
ex) JST創発、JSPS基盤研究、若手研究etc

どうやって？そもそも一番むずかしい
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2022年6月30日～2023年6月30日：2021年12月2日の国連総会で決議

「持続可能な発展のための国際基礎科学年」
（The International Year of Basic Sciences for Sustainable Development)

・持続可能な発展のため、基礎科学の重要性
を再認識するように呼びかけるもの

・基礎科学の重要性を改めて考えるシンポジ
ウムが各国で開催

・日本では日本学術会議がサポートして
57のイベントが開催された

https://www.scj.go.jp/ja/member/iinkai/iybssd_s/index.html

ところで・・・
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基礎研究の重要性
「基礎研究」とは、研究の性格に基づく観点によるものであり、
「個別具体的な応用、用途を直接的な目標とすることなく、仮説や理論を形成するため又は現象や観察可能な
事実に関して新しい知識を得るために行われる理論的又は実験的研究」である。

第１部 基礎研究による知の蓄積と展開～我が国の研究力向上を目指して～ 

2

第1章 新たな知を発見する基礎研究 

第１部「基礎研究による知の蓄積と展開」の第１章として、過去にノーベル賞を受賞した我が

国を代表する研究者の言葉を振り返りつつ、基礎研究の持つ本質とその重要性について触れると

ともに、基礎研究を支える基盤的な力の現状分析（論文数、研究資金、研究人材、研究環境等）

を行う。 

第1節 基礎研究の重要性 

基礎研究は主に「真理の探究」、「基本原理の解明」や「新たな知の発見、創出や蓄積」などを

志向する研究活動である。それは誰も足を踏み入れたことのない知のフロンティアを開拓する営

みであり、研究者たちは絶えず独創的なアイデアや手法を考案し、試行錯誤を繰り返しながら、

少しずつ未知を既知へと変えていく。このため、研究領域によって研究期間などの状況は大きく

異なる1ものの、基礎研究は目に見える成果が現れるまで長い時間を要したり、その成果がどのよ

うな役に立つのかが直ちに分からなかったりすることが多い。しかしながら、その結果として解

明・創出された「真理」、「基本原理」や「新たな知」は、科学的に大きな価値があることはもち

ろん、既存の技術の限界を打破し、これまでにない革新的な製品やサービスを生み出すなど、私

たちの暮らしや社会の在り方を大きく変える可能性を秘めている。

また、昨今の社会は、経済成長や生産性向上のみを目指すのではなく、将来像や価値観が多様

化し、それらが混在する様相を呈している。地球規模課題への挑戦である持続可能な開発目標

（ＳＤＧｓ2）達成に向けた取組の推進、デジタル革新と多様な人々の想像・創造力の融合によっ

て、社会の課題を解決し、価値を創造する社会を目指すSociety 5.0等の推進が求められる、変革

と多様性の時代へ移っている。ＩоＴ3（科学技術が以前からは想像できないほど急速に進展し、

モノ（物）がインターネットに接続される情報通信技術）や人工知能（ＡＩ4）、遺伝子改変技術

等の革新的技術の登場がこれまで以上に経済、社会及び政治に影響を及ぼすようになった。我が

国においても、資本設備への依存度が高く、製品が価値の中心とされている資本集約型から、ス

マート化によってあらゆる製品やサービスの高付加価値化が進んだ知識集約型と呼ばれる社会へ

の転換が起こっている。

この知識集約型社会においては、多種多様な知をどれだけ糾合できるかによって将来の可能性

や選択肢が変わってくる。そのため、「真理の探究」、「基本原理の解明」や「新たな知の発見、創

出や蓄積」など、卓越した新たな発想を追求し、創造する知的活動である「基礎研究5」における

多様性と厚みが重要となる。その多様性と厚みを生み出すために、研究者の内在的動機（「知りた

1 情報科学や生命科学などの分野での基礎研究は、その成果が社会で応用されるまでの期間が比較的短く、民間企業からの研究資金も集まり
やすい一方、数学や素粒子物理学などの分野では、その成果が社会で応用されるまでの期間が比較的長い。

2 Sustainable Development Goals
3 Internet of Things
4 Artificial Intelligence
5 基礎研究は「特別な応用、用途を直接に考慮することなく、仮説や理論を形成するため又は現象や観察可能な事実に関して新しい知識を得

るために行われる理論的又は実験的研究」と定義される（総務省統計局「科学技術研究調査報告」）。また、研究の種類は、研究の性格（基
礎－応用－開発）と研究の契機（学術－戦略－要請）の二つの観点によって分類できる。「基礎研究」とは、研究の性格に基づく観点によ
るものであり、「個別具体的な応用、用途を直接的な目標とすることなく、仮説や理論を形成するため又は現象や観察可能な事実に関して
新しい知識を得るために行われる理論的又は実験的研究」である。他方、「学術研究」とは、研究の契機に基づく観点によるものであり、
「個々の研究者の内在的動機に基づき、自己責任の下で進められ、真理の探究や科学知識の応用展開、さらに課題の発見・解決などに向け
た研究」である（科学技術・学術審議会 総合政策特別委員会「我が国の中長期を展望した科学技術イノベーション政策について～ポスト
第4期科学技術基本計画に向けて～（最終取りまとめ）」（平成27年９月））。

第１章 新たな知を発見する基礎研究
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い」という人間の根源的欲求）に基づく独創的な研究を支援することの必要性が増している。「基

礎研究」による新たな知の創造や蓄積は、それら成果の展開によって、長期的な社会課題の解決

や新産業の創出とともに、将来の社会や生活に全く新しい価値をもたらし得る社会発展の基盤で

あり、その重要性はより一層高まっている。

一方、我が国における科学技術の基盤的な力の現状を見ると、論文数の減少や論文の質の高さ

を示す指標の一つである被引用Top10％論文数の国際シェアの減少など、研究力に関する国際的

地位の低下傾向が危惧されている。2017年Nature誌においても、科学論文の国際シェアの減少

など、日本の科学研究が近年失速している旨の指摘が掲載された。

基礎研究については、過去にノーベル賞を受賞した研究者

からもしばしばその重要性が指摘されている。例えば、免疫

反応にブレーキをかけるタンパク質であるPD-11を発見し、

2018年（平成30年）にノーベル生理学・医学賞を受賞した京

都大学特別教授の本庶佑氏は「生命科学はどういうデザイン

になっているかを、まだ私たちは十分理解していない。ＡＩ

やロケットはデザインがあり、目標に向かってプロジェクト

が組めるが、生命科学はデザインを組むこと自体が難しい。

応用だけをやると大きな問題が生じると思う」と指摘してい

る。また、登山に例えて、「何が正しいのか、重要なのか分か

らないまま、山を攻めようというのはナンセンス。多くの人

がたくさんの山を踏破して、そこに何があるか理解して、ど

の山が重要か調べる段階だ」と基礎研究における多様性と広

がりの重要性を訴えた。

「オートファジー」という細胞に備えられた分解機構の中心

の一つを分子レベルで解明し、2016年（平成28年）にノーベ

ル生理学・医学賞を受賞した大隅良典氏も、政府の助成対象と

して産業や医療への応用研究が重視されている現状について

「とても危惧している」と指摘したほか、「技術のためではな

く、知的好奇心で研究を進められる大事な芽を大学に残してほ

しい」と訴えている。そして、「基礎研究だけで良いわけでは

ないが、基礎研究がないと新しい進歩はない」と重要性を説明

した。国の研究開発の方向性が実用化を想定した出口戦略重視

へと移りつつある中で「基礎研究は応用研究と同じ価値判断で

評価されるべきではないし、先が分からないから面白い」と強

調した。

1 Programmed cell death-1

本庶佑氏 
提供：京都大学 

大隅良典氏
提供：東京工業大学
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い。やがて人々の生活に役立つという側面と、物事の真理、自

然界のより深い理解に近づくǿとを通して、人類全体の共通の

知的財産を構築する側面、その二つがある」と言及している。

それまで不可能とȁれていた「タンパク質を壊ȁないでイオン

化するǿと」に世界で初めて成功し、2002年（平成14年）にノー

ベル化学賞を受賞した田中耕一氏は、「何かを初めて実験する場

合、失敗が多いが、その中に大変新しい展開が隠れている場合が

ある。100人中99人は落胆してしまうだけの失敗も、自分が何

をやったかをきちんと解釈すると、ほかの人が見過Ȁしてしまう

ような、百に一つ万に一つの発見に結びつけられるチャンスが転

がっている」と、失敗を繰り返しても実験を続ける基礎研究の重

要性を述べている。
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田中耕一氏
提供：（株）島津製作所
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それでは、日本の研究力向上に、基礎研究は重要か？
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4. 研究段階についての分析 

(1) サイエンスマップ 2002 から 2020 の変化 

今回䛾サイエンスマップで䛿新たな試みとして、サイエンスマップ䛾研究領域を 4 つ䛾研究段階(㻾esearch

Level、以下で䛿 㻾L と書く場合がある)に分類1し、そ䛾バランスや時系列䛾変化から見た研究䛾潮流及び日本

䛾特徴を分析した。

4 つ䛾研究段階(臨床観察・応用技術段階(㻾L1)、臨床ミックス・工学-技術ミックス段階(㻾L2)、臨床研究・応

用研究段階(㻾L3)、基礎研究段階(㻾L4))䛾時系列変化をみると、サイエンスマップ 2002 からサイエンスマップ

2020 にかけて、㻾L4、㻾L3 䛾研究領域数䛿横䜀い・増加である䛾に対して、㻾L2、㻾L1 䛾研究領域数䛿大きく

増加していることが分かる(概要図表 21)。こ䛾結果として、㻾L2、㻾L1 䛾研究領域䛾割合が増加しているが、そ

䛾傾向䛿サイエンスマップ 2010 以降で顕著となっている。サイエンスマップ 2020 段階で䛿、㻾L4・㻾L3 䛾研究

領域䛾割合と、㻾L2・㻾L1 䛾研究領域䛾割合がともに 50％程度となっている。

つまり、研究段階䛾視点から研究領域数䛾変化をみると、臨床観察・応用技術段階(㻾L1)、臨床ミックス・工

学-技術ミックス段階(㻾L2)䛾研究領域数䛾増加が、サイエンスマップにおける研究領域数䛾増加䛾要因であ

ることが分かる。 

概要図表 21 サイエンスマップ 2002 から 2020 の各研究段階の研究領域数及び割合(全世界)

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析を実施。

概要図表 22 䛿日本が参画している研究領域を対象に、各研究段階䛾研究領域䛾数及び割合を示した結

果である。サイエンスマップ 2002 からサイエンスマップ 2020 にかけて、臨床ミックス・工学-技術ミックス段階

(㻾L2)、臨床観察・応用技術段階(㻾L1)䛾研究領域数䛿大きく増加、基礎研究段階(㻾L4)、臨床研究・応用研究

段階(㻾L3)䛾研究領域数䛿微減している。こ䛾結果として、全世界䛾動向と同じく、より応用寄り䛾研究領域

1
具体的に䛿、Narin ら(Narin, F., Pinski, G., & Gee, H. H. (1976). 㻿tructure of the biomedical literature. Journal of the American 㻿ociety for Information

㻿cience, 27(1), 25–45.)によって提案された研究段階䛾分類を用いた。実際䛾分類に䛿、Narin ら䛾雑誌単位䛾分類を論文䛾タイトルやアブストラクトを用いた

個々䛾論文レベル䛾分類に拡張した Boyack ら(Boyack, K. W., Patek, M., 㼁ngar, L. H., et al. (2014). Classification of individual articles from all of science by

research level. Journal of Informetrics, 8(1), 1–12.)䛾アプローチを適用した。
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概要図表21
サイエンスマップ2002から2020の各研究段階の研究領域数（全世界）
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(㻾L2、㻾L1)の割合が増加している。なお、日本は全世界と比べて基礎研究段階(㻾L4)の割合が高い傾向にあ

る(サイエンスマップ 2020 の時点で全世界 30％、日本 42％)。

概要図表 23 は全世界における各研究段階の割合を基準として、それと比べた日本の各研究段階の特化

度をサイエンスマップ 2002 と 2020 で比較した結果である。日本の研究段階の構成は、徐々に世界における構

成に近づいているが、サイエンスマップ 2020 の段階でも基礎研究(㻾L4)の割合が高く、臨床観察・応用技術段

階(㻾L1)の割合が低い。これらの結果は、注目度の高い研究領域という観点からみると、日本は基礎研究段階

では健闘しているが、応用段階に進むにつれ相対的に存在感が低下していることを示唆している。

サイエンスマップにおける日本の参画領域数や割合を増やすという観点からみると、日本の相対的な強み

である基礎研究段階の研究領域数は維持しつつ、世界的に拡大がみられている臨床ミックス・工学-技術ミック

ス段階(㻾L2)、臨床観察・応用技術段階(㻾L1)の研究領域における存在感も高めていくことが必要であると考え

られる。なお、この研究段階に該当する研究領域は、臨床医学、学際的・分野融合的領域、工学、社会科学・

一般に分類されるものが多い。 

概要図表 22 サイエンスマップ 2002 から 2020 の各研究段階の研究領域数及び割合(日本が参画している研究領域) 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析を実施。

概要図表 23 日本の研究段階の特化度(SM2002 と SM2020 の比較) 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析を実施。
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概要図表22 
サイエンスマップ2002から2020の各研究段階の研究領域数（日本）

基礎研究：挑戦的・探索的・萌芽的・戦略目標のない　スモールアイランド型（に多い）
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(2) Sci-GEO チャートにみる日本の研究領域タイプのバランス

サイエンスマップ2020 で得られた国際的に注目を集めている919 領域の中で、スモールアイランド型領域は

全体の 36％、コンチネント型領域は 19％を占めている（概要図表 19(A)）。他方、研究領域の中に含まれるコ

アペーパ数に注目すると、コンチネント型領域に 47％の論文が含まれており、スモールアイランド型領域には

15％の論文が含まれている。

研究領域タイプのバランス(サイエンスマップ 2020)をみると（概要図表 19(B)）、日本は、スモールアイランド

型が 23％、コンチネント型が 32％であり、世界のバランス(スモールアイランド型 36％、コンチネント型 19％)と

違いがある。サイエンスマップ 2004 との比較をみると、サイエンスマップ 2004 時点では日本、英国、ドイツは比

較的類似した 㻿ci-GEO チャートによる研究領域タイプのバランスを持っていたことが分かる。英国やドイツでは

コンチネント型やスモールアイランド型の割合に大きな変化はないが、日本についてはコンチネント型の割合

の増加、スモールアイランド型の割合の減少が見られる。

概要図表 19 Sci-GEO チャートを用いてみる世界と主要国の研究活動動向 

(A) サイエンスマップ 2020 にみる世界の研究領域数とコアペーパ数のウェート 

(B) サイエンスマップ 2020 及び 2004 における主要国の Sci-GEO チャートのバランス 

データ： 科学技術・学術政策研究所がクラリベイト社 Essential 㻿cience Indicators (NI㻿㼀EP ver.)及び Web of 㻿cience XML (㻿CIE, 2021 年末バージョン)をもと

に集計・分析、可視化(㻿cienceMap visualizer)を実施。
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（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, サイエンスマップ2020, NISTEP REPORT No.19620
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・研究領域数の増加 
＝スモールアイランド型研究の増加

（出典）学術の動向　2022.11「サイエンスマップから見た日本の研究の多様性」伊神正貫

研究の多様性の源泉＝スモールアイランド型の研究領域：将来的な科学技術の発展の源
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集合体

推し基礎研究：多様性は ∞　発生生物学、細胞生物学、分子生物学

集合体

集合体

集合体 物質構造（物理・化学）
だけでなく

◯ ゲノムにコードされた
形づくりのレシピ/情報

◯ エピゲノムにコード/編集
された情報

さらに…細胞はどうやってつくられているか？
（細胞生物学、分子生物学、生物物理学 etc）

Principle of minimum potential energy
＝生命体の形をつくる原理（プロセスとしての動態を生み出す原理）＆機能との連携

生物はどうやって作られるか？
一つの細胞が身体を形作るしくみは？
（発生生物学、細胞生物学）
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もうひとつ、現状から考察 ー研究力向上のためにー

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, 研究室パネル調査定常報告2022

研究室パネル調査定常報告 2022: 

1) 研究室・研究グループの研究力にかかわる指標群の提案

2) 研究室・研究グループの特性と注目度の高い論文の産出との関係 

2023 年 12 月 

文部科学省 科学技術・学術政策研究所 

科学技術予測・政策基盤調査研究センター 

伊神 正貫  山下 泉  村上 昭義 

調査資料-333 

具体的には、以下の 3 条件を満たす研究者を本調査の調査対象者として設定した。
1 自然科学系の論文における国内シェアが 0.05%以上の 184 大学
2 理学、工学、農学、保健(医学)、保健(歯薬学等)の部局に所属する者
3 職位が助教以上の教員

「研究活動把握データベースを用いた研究活動の実態把握(研究室パネル調査)」を実施
2542名が有効回答

研究室パネル調査では、大学の教員を対象に、研究室・研究グループの環境やマネジメ
ント、研究開発費やアウトプットの状況について時系列でデータを収集・分析すること
で、以下項目の実現を目指している。調査結果については、科学技術・学術政策立案に
資するデータとして活用するとともに、日本の研 究環境の改善・充実に役立てることを
想定している。
・研究室・研究グループを単位としたデータセットの構築
・研究活動におけるインプットからアウトプットの創出プロセスの解明
・我が国の研究力向上に向けた政策的インプリケーション、インセンティブ設計の提示
・新型コロナウイルス感染症の前後における研究スタイルの変化の追跡
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研究の多様性の源泉は「個人の知的好奇心」

16

3.2 クロス集計から得られた結果のポイント

○ 教員の研究目的: 理工農・保健のいずれの分野においても、他の区分と比べて「Top10%論文を産

出」で知的好奇心に答えることを重視する傾向にあった。保健では、他の区分と比べて「Top10%論

文を産出」で挑戦的な研究課題に取り組むこと、注目度が高い研究課題に取り組むこと、研究競争

で一番乗りになること、研究者としての名声を得ること、研究開発資金を得ること、安定した職を得る

ことを重視する傾向が見られた。さらに、いずれの分野でも、他の区分と比べて「Top10%論文を産出」

で現実の問題を解決することを重視する傾向が小さいことが分かった(概要図表 12 参照)。

概要図表 12 教員の研究目的と Top10%論文産出の関係

(a) 理工農

(b) 保健
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医学系も
「自らの知的好奇心」がトップ
「現実問題の解決」が２位
３位が「基礎原理の追求」

グラフの形状は基礎系と似ている
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１位：知的好奇心
２位：基礎原理の追求
３位：挑戦的課題

４位：現実問題の解決

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, 研究室パネル調査定常報告2022



xxv

○ 研究プロジェクトの目的

 研究プロジェクト䛾目的を全体で見ると、「現実䛾問題䛾解決」を重視する割合が約 9 割と最も大きく、

「基礎原理䛾追求」が約 8 割で続く。

 「基礎原理䛾追求」について䛿、「重要」とした割合が理学において最も大きく、70%台半䜀となって

いる。保健(医学)と保健(歯医学)で䛿「重要」䛾割合䛿 40%台である。

 「現実䛾問題䛾解決」について䛿、に理学で「重要」とした割合䛿最も低く 30%台である一方、そ䛾他

䛾分野で䛿、「重要」䛾割合䛿 50～60%程度である。

 「学生䛾教育」について䛿、職位が上がるにしたがい重視する割合が大きくなる。教授䛾 70%強が

「重要」又䛿「どちらかというと重要」と答えている䛾に対し、そ䛾割合䛿助教で䛿 40%台半䜀である

（本編図表 3.68 参照）。

概要図表 47  研究プロジェクトの目的(全分野) 

注: 該当質問䛾 RS 䛾有効回答(1,952)を用いて集計。母集団推計した結果。

概要図表 48 研究プロジェクトの目的(分野別)

(a) 基礎原理の追求 (b) 現実の問題の解決

(c) 学生の教育 (d) ポスドクの教育

注: 該当質問䛾 RS 䛾有効回答(1,952)を用いて集計。母集団推計した結果。
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研究プロジェクトの目的とスタンスー現状調査ー
研究のモチベーション（重要度）
・基礎原理の追求（基礎） 79.9％
・現実問題の解決（応用・臨床）　87％
・学生の教育 　 　 　 58.3％
・ポスドクの教育　　　 25.6％
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 研究プロジェクトのスタンスを全体で見ると、「自発性」を「外部要請への応答性」より重視する割合が

約 5 割である一方、「挑戦性」を「着実性」よりも重視する割合は約 4 割である

 「自発性と外部要請への応答性」については、理学において「自発性」をより重視する傾向があり、約

7 割が「外部要請への応答性」よりも重視をしている。その他の分野でも「自発性」は重視されている

ものの、「自発性」をより重視する割合は、50%程度である。

 「挑戦性と着実性」については、「挑戦性」をより重視する割合は理学においても最も大きく、50%強で

ある。保健(医学)においては、逆に 40%強が「着実性」を「挑戦性」よりも重視している。

 「自発性」と「挑戦性」は、いずれも職位が上がるにしたがい重視する割合がやや大きくなる。教授で

は、「自発性」を「外部要請への応答性」よりも重視する割合は 50%強であり、「挑戦性」を「着実性」よ

りも重視する割合は 40%程度である。助教では、これらの割合は、それぞれ 50%弱、30%弱である。

概要図表 49 研究プロジェクトのスタンス(全分野)

(a) 自発性 (b) 挑戦性

注: 該当質問の RS の有効回答(1,951)を用いて集計。母集団推計した結果。

概要図表 50 研究プロジェクトのスタンス(分野別)

(a) 自発性 (b) 挑戦性

注: 該当質問の RS の有効回答(1,951)を用いて集計。母集団推計した結果。

概要図表 51  研究プロジェクトのスタンス(職位別) 

(a) 自発性 (b) 挑戦性

注: 該当質問の RS の有効回答(1,951)を用いて集計。母集団推計した結果。
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スモールアイランド型：プロジェクトの数だけ多様性ポテンシャル
独立PI（プロジェクトリーダー）を増やす近年の政策

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, 研究室パネル調査定常報告2022
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ただし、研究の多様性を支えるのは“人”
人口減少の中でどうやってマンパワーを保持するか？

PI

non-PIテニュア

non-PI
任期付き研究者・教員

ポスドク・技術補佐員

博士大学院生

修士大学院生

独立PIを増やす＝多様性の拡大
but プロジェクトを支えるマンパワーの不足
ポスドク・技術補佐員の人件費が必要
（基盤B,C、若手研究、学変公募では人件費不足）

→共同研究への発展・展開・依存
・参画研究者の雇用問題は同じ

博士大学院生

PI

non-PIテニュア

non-PI
任期付き研究者・教員

non-PI

任期付き研
究者・教員

ポスドク・技術補佐員

Salaried

non-Salaried

スモールアイランド型：プロジェクトの数だけ多様性ポテンシャル
独立PI（プロジェクトリーダー）を増やす近年の政策
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大学院生のプロジェクトへの参画（ヒューマンリソース）も重要になる
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研究の多様性を支えているのは“人財”
人口減少の中でどうやってマンパワーを保持するか？
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○ 研究プロジェクトに参画したメンバー: 理工農では、「Top10%論文を産出」において教員、ポスドク・

博士学生の参画割合が、他の区分と比べて高い傾向にあった。修士・学部生の参画割合は、他の

区分と比べて「通常論文を産出」で高い傾向が見られた。他方、保健では、区分ごとのポスドク・博士

学生の参画割合は理工農と同じ傾向であったが、教員の参画割合は「通常論文を産出」で高い傾

向が見られた(概要図表 14 参照)。

概要図表 14 研究プロジェクトに参画したメンバーの構成と Top10%論文産出の関係

(a) 理工農

(b) 保健

注 1: 該当質問の RS の有効回答(理工農 1,224, 保健 804)を用いて集計。母集団推計した結果。

注 2: 橙色のバーは、Top10%論文を産出した回答者に対応する母集団のうち何%が当該項目に「当てはまる」と推計されたかを示したもの。

各項目は独立した質問項目であり、一つのグラフ内の値を足し合わせても 100%にならない。その他の色のバーも、各カテゴリを前提

として同様。

注 3: 本集計で結果に差異が見られても、何らかの交絡因子が存在することで表層的な関係が見えている可能性もあり、注意を要する。
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実際
（特に基礎系の）研究室における
学生の貢献は（かなり）大きい

大学院生のプロジェクトへの参画
（人材育成＆ヒューマンリソース）
問題点：年齢、ライフイベント、

将来への不安
経済的不安定、 
高額の学費、など ☆解決してほしい

重要課題
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修士→博士→研究者へのハードル（お金と雇用）

（出典）文部科学省 科学技術・学術政策研究所, STI Horizon 2023 vol9, no2
修士課程在籍者を起点とした追跡調査（JM-Pro）からみる大学院生への学生支援のあり方

修士学生
進学＜就職 の理由

45

修士課程在籍者を起点とした追跡調査（JM-Pro）からみる大学院生への学生支援の在り方

STI Horizon　2023  Vol .9  No.2

する場合、どのような条件が整うことが重要かについ
て複数回答で尋ねたところ、全体では「博士課程在籍
者に対する経済的支援が拡充する」が最も多く、どの
学生分類においても 50%以上の割合を示した。学生
分類別にみると、社会人学生の回答割合が他の学生と
比較して高かった項目は、「進学や編入学が容易にな
る」（23.8%）、「賃金や昇進が優遇されるなど、博士
課程修了者の民間企業などにおける雇用条件が改善
する」（35.0%）等、就学に関する要件の柔軟性や、
学位取得後の雇用条件に関するものであった。一方、
外国人学生の場合は「研究や実験設備などの研究環
境が充実する」（30.5%）、「国際学会への参加や留学
など国際的な経験を積む機会が多くなる」（25.0%）、
「博士課程に優秀な学生が集まる」（24.5%）等、研究
環境や教育内容の充実といった選択肢で他の学生よ
りも高い割合を示しており、進学を検討する要素につ
いても学生分類等により異なる傾向がみられる。
　また、博士課程進学を検討する条件として「その
他」に挙げられた自由記述としては次のような意見が
挙げられている。まず、大学の教育・研究環境につい
ては、働きながら学位取得が可能になるプログラムの
拡充や、居住・勤務地域に左右されない通信制での受
講、学位取得手段を望む意見が多くみられた。さら
に、在学期間中に企業や他の研究室と交流する機会の
拡大等、共同研究や開発につながる機会を求める意見
もあった。消極的な意見としては、博士進学した場合

の将来のイメージが湧かない、進学することによって
どのようなメリットがあるのか分からないといった
意見も散見された。
　経済支援については、海外の大学院と同等程度の処
遇（研究者としての雇用や学費免除）を求める意見が
多くみられた。現行の制度では、博士学位取得に至る
までの在籍期間を通じて生活費を維持する手段が限
られているため、こうした状況を改善する取組が急務
であると思われる。また、雇用環境については博士学
位取得者の雇用実績やロールモデルが見えない点を
指摘する意見もあった。民間企業だけでなく国や地方
公共団体等においても、博士学位取得者には具体的に
どのようなキャリアパスの選択肢があり、どういった
分野で活躍をしているのかといったことについて、学
生や社会への発信を更に強化する必要があるものと
思われる。

4. まとめ
　今回の JM-Pro2 の調査では、2009年にNISTEP
が理系大学院生を対象として実施した「日本の理工
系修士学生の進路決定に関する意識調査」5）（以下、
2009年調査報告と表記）と同じ設問が幾つか用意さ
れていた。「進学ではなく就職を選んだ理由」、「在学
中の博士課程への進学検討」、「博士課程への進学を考
える条件」などがこれに当たる。2009年調査報告で

図表 5　博士課程進学ではなく就職を選んだ理由

・社会に出て仕事がしたい（63％）
・経済的自立（68.6％）

・生活の経済的不安（43.6％）
・就職が心配（38.7％）
・コスパが悪い（36％）
・アカデミア職の魅力がない（32.2％）

どのような条件が必要か？
・経済的支援（50％以上）
ー海外の大学院と同等程度の処遇
（研究者としての雇用や学費免除）

20/21

（有効回答数）17,525 名



研究力の向上に向けて -まとめと私見-
・多様性の宝庫「基礎研究」：挑戦的・探索的・萌芽的・自発的スモールアイランド型（に多い）
・スモールアイランド型：5-6割は継続しない
「失敗してもいい研究への投資」（投資には失敗も成功もある）
4割成功（中型大型への移行）すれば十分持続性はある制度設計

・研究の多様性の確保：将来的な研究力向上・科学技術発展の源

・100-500万規模の研究費が高コスパ：
ボトムアップ型研究費の拡充、
ノーガード（匿名や忖度なしの審査重要）
AIによる審査・評価もあり？評価によりステップアップ？

・マンパワーとしての人財育成
大学院生のプロジェクト参画（修士からが重要）
大学運営費　増額：大学院無償化を達成
ノンバイアスの予算で重点的に　教育と投資
（リスク細分型の分散投資、網羅的であること大事）

結論：持続可能な研究力維持・向上のためには、研究の多様性が重要。
研究の多様性を下支えする「基礎研究」「人財　（大学院生）」へのご支援を！！

研究の多様性＝人財の多様性
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